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PISA ERA 2009. Informe espafiol
Prélogo

Prélogo

El estudio PISA en su edicidon 2009 ofrecid a los paises la oportunidad de participar por
primera vez en la opcién internacional de ERA (Electronic Reading Assessment, o
Evaluacion de la Lectura de Textos Electrénicos) que se disefid para investigar el
rendimiento de los alumnos en tareas que requieren el acceso, la comprensidn, la
valoracién y la integracion de textos electréonicos en un espectro variado de contextos
y actividades de lectura. En el informe internacional (OECD, 2011) se presentan los
resultados de un primer intento de conseguir una visidn comparativa de las
capacidades en lectura digital de los alumnos de 15 afios, la poblacién objeto del
estudio.

El reto de aplicar una prueba como ésta, es decir, un estudio internacional
comparativo de la lectura por ordenador, fue asumido por 19 de los 65 paises
participantes en PISA, entre ellos, Espafia. Ademas, en 17 de los 19 paises se completd
la prueba con un cuestionario sobre el uso que los alumnos hacen del ordenador y las
TIC.

El informe espafiol PISA-ERA 2009, basado en el Volumen VI del informe internacional,
recoge una sintesis de sus datos mas relevantes desde la perspectiva espafola. Los
datos presentados en este informe provienen de las bases internacionales y no
permiten ofrecer resultados comparativos de las comunidades auténomas espanolas.

Esta publicacidn se ocupa de analizar, a través de la lectura de los alumnos de 15 afos,
distintas formas de leer que cada vez tienen mas cabida en su entorno escolar y en sus
horas de ocio. Los resultados PISA permiten también estudiar las diferencias existentes
en la lectura y el uso de los textos impresos y digitales, y las caracteristicas de los
textos digitales o electréonicos, como son las ventanas dindmicas, las redes, los
hipertextos, los hipervinculos, la ‘realidad aumentada’ y las redes sociales como
formas de comunicacion, a medio camino entre los textos escritos tradicionales y las
conversaciones habladas. Asi, se investiga el impacto de los textos digitales sobre la
comprensidon lectora, es decir, cdmo estos formatos influyen en las destrezas
especificas de esta competencia.
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Las mayores diferencias entre los textos impresos y los digitales estriban en:

e el acceso a los textos: el leer textos digitales complejos depende tanto de las
habilidades visuales y espaciales que cada individuo posea como de las
habilidades relativas al proceso de textos en si.

e la integracion de diferentes tipos de textos, que suele ser mas elaborada en
los digitales que en los impresos, por las propias necesidades de la navegacion.

e lavaloracidn critica de los textos (autoria, fiabilidad, sesgo, etc.), que no es tan
facilmente accesible en los textos digitales como lo es en los impresos; éste es
uno de los aspectos mas interesantes que es posible indagar en el campo de la
comprension de la lectura digital, pues resulta muy dificil de conseguir para la
mayoria de los jévenes (y también, no olvidemos, para muchos adultos).

Los paises participantes en la evaluacidon PISA de lectura digital en 2009 fueron:
Australia, Austria, Bélgica, Chile, Colombia, Corea del Sur, Dinamarca, Espafia, Francia,
Hungria, Hong-Kong China, Irlanda, Islandia, Japén, Macao China, Noruega, Nueva
Zelanda, Polonia y Suecia. Todos ellos, excepto Colombia y Francia, participaron
también en el cuestionario sobre el uso del ordenador y las TIC.

Para consultar algunos ejemplos de las pruebas que se aplicaron para este estudio de
evaluacién educativa, se puede acceder a la siguiente pagina web:

URL: http://erasq.acer.edu.au/
Usuario: public

Contrasena: access

Este informe espaiiol ha sido elaborado por el equipo del Instituto de Evaluacion del
Ministerio de Educacidn, responsable del estudio PISA, dirigido por Sagrario Avezuela,
e integrado por Rosario Sanchez, Francisco Javier Garcia, Lis Cercadillo, Araceli
Sadnchez, Alba Reboredo, Angélica Martinez y David Benitez. Es necesario agradecer el
apoyo y la colaboracién del resto del personal del Instituto de Evaluacién, que ha sido
decisivo en la publicacién de este informe.
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1. El contexto de la evaluacion PISA en lectura
digital

Desde la invenciéon del microprocesador hace unos treinta afos, el nimero de
ordenadores en uso en todo el mundo ha ido creciendo a un ritmo exponencial. A
mediados de 2010, se estimaba que casi dos billones de personas, o el 29% de la
poblacién mundial, utilizaban Internet, con porcentajes que van del 77% en América
del Norte a cerca de un 11% en Africa (Miniwatts Marketing Group, 2010). En el 4rea
de la OCDE, en junio de 2010, alrededor del 25% de la poblacién estaba suscrita a la
banda ancha de linea fija (Figura 1.1).

Figura 1.1. Suscripciones a lineas de banda ancha por cada cien habitantes en los paises
miembros de la OCDE participantes en ERA

Dinamarca
Corea
Noruega
Islandia
Suecia
Francia
Bélgica
Japoén
Nueva Zelanda
Australia
Austria
Espaiia
Irlanda
Hungria
Polonia
Chile

Promedio OCDE-ERA

0 10 20 30 40

Fuente: ITU (International Communication Union) Statistics: www.itu.int/ict/statistics
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 1, Tabla 1.1.

La ultima década ha visto también la explosion de las tecnologias modviles con

ordenadores portatiles, tabletas digitales, teléfonos inteligentes y otros dispositivos
digitales portatiles que se venden en cantidades cada vez mayores. Sélo en torno al 8%
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de la poblacidon mundial estd conectada a la banda ancha de linea fija, pero la conexién
a la banda ancha movil se estima en 14%, lo que indica la importancia cada vez mayor
del acceso mavil en los paises no miembros de la OCDE.

Nuevas formas de lectura: de los textos impresos a los digitales

Las nuevas tecnologias conllevan nuevas formas de lectura. Hemos pasado en poco
tiempo del texto ilustrado a la realidad multimedia. Mientras que los textos impresos
tienen una permanencia relativa, los textos digitales son dinamicos y pueden
completarse, editarse y actualizarse constantemente. Estas diferencias se observan en
el acceso, la comprensidn y el uso de los textos en una amplia variedad de situaciones.
Por otra parte, se observa también que las caracteristicas del texto, como la fuente o
el tamafio, influyen en el rendimiento del lector y en la evaluacidn subjetiva del texto.

Asimismo, las tecnologias digitales han introducido nuevas formas de integracion de
textos verbales con otras formas de representacion. Se puede hacer clic en imagenes y
graficos para acceder a sus descripciones y comentarios. También hemos pasado de
los textos de autor a las discusiones en linea y a las redes sociales.

Las nuevas caracteristicas de los textos digitales vienen dadas por el paso de las
pdginas estdticas a las ventanas y marcos dindmicos. Los textos digitales ofrecen
nuevas formas para que el lector se mueva tanto dentro del texto como a través de las
paginas. En los textos impresos, el contenido estd intrinsecamente relacionado con el
libro. En los textos digitales, sin embargo, el almacenamiento fisico de la informacidn
es independiente de su organizacion, tal y como aparece para el lector. En resumen, la
busqueda de lectura especializada, la navegacién y la informaciéon en los textos
digitales requieren que el lector esté habituado a hipervinculos explicitos e integrados
con las estructuras no lineales de la pagina y con dispositivos de representacién de
contenidos globales. La evidencia empirica hasta la fecha indica que la navegacién en
textos digitales estd lejos de ser trivial, y puede plantear algunos problemas a
determinados tipos de usuarios, como por ejemplo las personas mayores (Lin, 2004).

Las diferencias entre la lectura digital y la impresa son mas evidentes cuando se tienen
en cuenta los macro-aspectos de la lectura, como son el acceso a textos de interés, la
integracion de la informacién a través de textos o la evaluacién de textos con respecto
a su calidad y credibilidad. Los textos digitales tienen cada vez mas impacto en las
capacidades de lectura, ya que la acumulacion de informacién a través de varios
pasajes se esta convirtiendo en algo constante en la lectura de textos digitales.

12
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La evaluacion de la lectura digital

La evaluacion PISA de la lectura digital aborda una serie de cuestiones importantes
que surgen de las diferencias entre el texto impreso y el digital. En primer lugar, se
plantea si la lectura digital y la impresa pertenecen al mismo constructo. E/ marco de
la lectura de PISA 2009 sefiala que, si bien muchas de las habilidades que se requieren
tanto para la lectura digital como para la impresa son similares, las demandas de la
lectura digital exigen que el lector afiada a su repertorio nuevas estrategias. La
recopilacion de informacion en Internet requiere una lectura rdpida a través de
grandes cantidades de material y la evaluacién inmediata de su credibilidad, es decir,
requiere un pensamiento critico.

El estudio PISA 2009 de evaluacion de la lectura digital fue disefiado para investigar la
competencia de los alumnos en tareas que requieren el acceso, la comprensidn, la
evaluacién vy la integracién de textos digitales en una amplia gama de contextos y
tareas de lectura. En el resto de este informe, se presentan los resultados de este
primer intento de obtener una visidn a gran escala de las habilidades de lectura digital
entre los jévenes de 15 afios de hoy en dia.

13
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2. El rendimiento de los alumnos en lectura digital
e impresa

En este capitulo se examina como leen los textos digitales los alumnos al final de su
etapa escolar obligatoria, y también si hay diferencias en el rendimiento de las chicas y
de los chicos.

Este estudio define la competencia lectora (reading literacy) como la comprension, el
uso, la reflexion y el interés por la lectura de textos escritos para alcanzar los propios
objetivos, desarrollar el conocimiento y el potencial propios y para participar en la
sociedad. Esta definicidn se aplica en PISA tanto a los textos en formato impreso como
en formato electrdénico (Instituto de Evaluacion, 2010 b).

Todos los textos ERA son hipertextos. Sus caracteristicas se especifican segun distintas
categorias:

e el medio: autor, mensaje, mixto;

e el formato: continuo, discontinuo, mixto, multiple;

e el tipo: argumentacidn, descripcion, exposicidn, transaccién, mixto;

e el aspecto: acceder y obtener, integrar e interpretar, reflexionar y valorar
(estos son los procesos cognitivos). En los textos digitales se incluye una cuarta
categoria, la de ‘complejidad’;

e lasituacion: educativa, laboral, personal, publica.

También se analizan los instrumentos y caracteristicas de la navegacidn que han
realizado los alumnos para contestar a las pruebas electrénicas, un aspecto del
proceso lector que el formato electrénico permite observar mucho mejor que el
impreso. En el Anexo 2 se ofrecen algunos ejemplos de preguntas que caracterizan los
distintos niveles de dificultad.

Las pruebas digitales

Los datos PISA-ERA se explican a través de una escala Unica de rendimiento de lectura
digital, elaborada segun la TRI (Teoria de Respuesta al item), que relaciona la dificultad
de las preguntas con el rendimiento de los alumnos. Se han establecido distintos
niveles en jerarquia de rendimiento: desde el Nivel 5 & superior hasta el Nivel 1 6

15
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inferior. Cada pregunta queda asociada a un punto determinado de la escala que
indica su dificultad, y cada resultado individual de un alumno queda asociado con un
punto particular de la misma escala que indica su rendimiento estimado (OECD, en
prensa). Se calcula la dificultad relativa de las tareas de la prueba segin la proporcién
de alumnos que contestan correctamente cada pregunta. Su rendimiento relativo se
estima segun la proporcion de preguntas que han contestado satisfactoriamente.

La estimacion del rendimiento de los alumnos refleja lo que éstos son capaces de
hacer en cada tipo de tarea. Se supone, por tanto, que los alumnos pueden contestar

bien las preguntas del nivel de dificultad asociado a su propia posicidén en la escala o
de niveles inferiores, pero es una cuestidn probabilistica (Figura 2.1).

Figura 2.1. La relacion entre las preguntas y los alumnos en una escala de rendimiento

Escala de lectura digital

i PR ftemyl —» mno A, con Seespero que el alumno A seo copoz
emsde diticulta G de completor los items del | al V
relativamente alta i p sotisfoctoriamente, v posiblements
ltemV —» tivamentealta 1.0 g
Seespero que el olumno B seo copoz
ftem IV mno B, con de completar los items I, Il y M
Items de dificultad mpetencia sot.'s_."or.tl?rl.'orlnleate. te:’!o'rd r.vlrefnur .
media i di probabilidod de completar el item IV y
ftem il B £s poco probable que complete los
items Vy Vi
H . i mmno C, con No se espero que el olumno C seo
items de dificultad ftemil —» ] i i it e i W
: ) petencia oozZI0e hpiet i reem o al ¥i
relativamente baja " ] _ sotisfoctoriomente, y tombign serd
ltem!l —a tivamente baja

improboble gue complete el |

Fuente: OECD (2011): Students On Line - Digital Technologies and Performance (PISA 2009 results - Volume VI). Paris,
OECD.

Elaboracién: Adaptado por el Instituto de Evaluacién

Asi, por ejemplo, en un estudio de evaluacién con tareas que pertenezcan
uniformemente al nivel 4, se supone que los alumnos que hayan recibido una
puntuacion acorde a ese nivel podrian hacer bien al menos un 50% de las tareas de
esa prueba. En la Figura 2.2 se detallan las caracteristicas del conocimiento y la

comprensién requeridos en cada nivel de la escala de lectura digital, desde el nivel 2 6
inferior hasta el nivel 5 6 superior.
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Figura 2.2. Descripcion de los niveles de rendimiento en lectura digital

% de alumnos

Limite capaces de
Nivel inferior de realizar tareas Caracteristicas de las tareas
puntuaciéon | hasta este nivel
0 superior

Las tareas en este nivel requieren que el lector
sepa localizar, analizar y valorar criticamente la
informacion en un contexto no habitual para él y,
5 6 superior 626 7.8% en ocasiones, ambiguo. El lector tiene que elaborar
sus propios criterios para valorar el texto. Se

puede requerir una navegacion a través de sitios
web distintos sin una guia explicita.

Las tareas en este nivel requieren que el lector
valore informacion procedente de distintas
fuentes, navegar a través de sitios web diferentes
que implican textos de formato variado, y generar
4 553 30.3% criterios de evaluacion en un contexto habitual,
personal o practico. Otro tipo de tareas demandan
del lector que reelabore informacion compleja
segun criterios de evaluacion bien definidos, en un
contexto cientifico o técnico.

Las tareas en este nivel requieren que el lector
integre informacion procedente de varios sitios
web a través de informacion bien definida, o que

3 480 60.7% genere categorias simples cuando esta informacion
no esté guiada. Cuando se necesita hacer una
valoracion sélo se pide recabar un tipo de
informacion facilmente accesible.

Las tareas en este nivel requieren que el lector
localice e interprete informacion bien definida, en
contextos habituales para él. Se puede requerir

2 ¢ inferior 407 83.1% que navegue por varios sitios web pero con una
guia explicita. Los textos pueden ser de distinto
formato e incluyen ejemplos de categorias
claramente definidas.

Fuente: OECD (2011): Students On Line - Digital Technologies and Performance (PISA 2009 results - Volume VI). Paris,
OECD.
Elaboracién: Adaptado por el Instituto de Evaluacién

Los principales aspectos que influyen en la dificultad de la pregunta son los siguientes:
e las caracteristicas del texto (contenido familiar, técnico, largo, denso, etc.);
e la complejidad de la navegacién (menus desplegables, nimero de paginas
relacionadas, etc.);

17
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e la claridad de lo exigido en la tarea, (si los requisitos son explicitos o no:
cuanto y qué tiene que deducir o razonar el lector);

e la naturaleza de la respuesta (de opcidn multiple o de respuesta construida a
partir de una pregunta abierta).

Con arreglo a estas cuatro variables se disefian las preguntas y se contrastan con los
resultados obtenidos por los alumnos. En la Figura 2.3 se describen los requerimientos
cognitivos de cada tarea y el nivel de dificultad en que esta situada cada una. Para
cada aspecto dentro de la tarea se gradua la dificultad, seglin los distintos aspectos
sefialados, en una escala de 1 a 4, de menor a mayor dificultad.

Figura 2.3. Descripcion de los tipos de tareas en la escala de rendimiento

navegacion

Puntuaciéon Tarea /

.. Tipo de tarea
de la escala Puntuacion P

Nivel

Caracteristicas
del texto
Complejidad de
Requisitos
explicitos o no
Naturaleza de
la respuesta

Valorar una pagina web segun su
veracidad / fiabilidad, siguiendo un
enlace dirigido explicitamente
56 desde los resultados de busqueda,

2/ QLFATO generando criterios propios de
Ejercicio 2 evaluacién. Usar la barra de
desplazamiento para leer el texto
completo, que incluye lenguaje
cientifico especializado.

superior

Analizar una lista de posibilidades
dentro de un texto descriptivo
sobre empleo, utilizando criterios
definidos. Seguir dos enlaces
usando instrucciones explicitas y la
e EMPLEO barra de desplazamiento. Elegir

EJERCICIO 2 cuatro posibilidades en menus
desplegables, combinando el
conocimiento previo y una
informacion procedente de otra
a4 pagina web.

Distinguir entre la idea principal e
ideas secundarias en un texto
expositivo cientifico, dentro de un
contexto de informacidn que puede
572 OLFATO distraer facilmente. Seguir un 3.5 2 3 3
EJERCICIO 1 enlace de resultados de busqueda a
una pagina web empleando una
relacién literal, y usando la barra de
desplazamiento para leer el texto
completo.
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4 567

QUIEROAYUDAR
Ejercicio 4
(Puntuacion 2)

Integrar y reflexionar sobre
informacion de distintas paginas
web, comparando textos breves con
paginas multiples sobre un trabajo
comunitario con criterios que se
refieren a un blog personal; explicar
una opcién que se base en esa
comparacioén. Seguir una serie de
cuatro enlaces, como minimo, con
instrucciones explicitas (Puntuacion
maxima).

525

QUIEROAYUDAR
Ejercicio 4
(Puntuacion 1)

Integrar informaciéon comparando
un texto breve de una pagina web
sobre un trabajo comunitario con
criterios que se refieren a un blog
personal. Seguir una serie de cuatro
enlaces, como minimo, con
instrucciones explicitas.

485

OLFATO
Ejercicio 3

Hacer un resumen con informacién
procedente de dos paginas web,
empleando enlaces de resultados

de busqueda con una guia explicita.
Identificar una generalizacion que

sea comun a la informacién dada en
los dos sitios, haciendo una simple

deduccidn.

463

EMPLEO
Ejercicio 1

Elegir un empleo que le venga bien
a un estudiante, dentro de una lista
de cuatro resultados de busqueda
que describen brevemente los tipos
de empleo.

1.5

462

QUIEROAYUDAR
Ejercicio 3

Reconocer el objetivo principal de
una pagina web sobre una actividad
comunitaria dentro de una breve
descripcidn en su pagina de inicio.
Seguir un enlace simple con
direcciones explicitas.

1.5

462

EMPLEO
Ejercicio 2
(Puntuacion 1)

Analizar una lista de opciones en un
texto descriptivo que trata del
empleo, empleando criterios
definidos. Utilizar dos enlaces
siguiendo instrucciones explicitas.
Seleccionar tres opciones
adecuadas en los menus
desplegables (Puntuacién parcial).

15

417

QUIEROAYUDAR
Ejercicio 2

Localizar informacién explicita en
una pagina de un blog personal,
siguiendo un enlace directo y
haciendo dos relaciones literales
entre tarea y texto.

15

16

L 362
inferior

QUIEROAYUDAR
Ejercicio 1

Localizar informacién explicita en
un blog personal. Buscar un
sindnimo. No se requiere ninguna
navegacion.

185

15

Fuente: OECD (2011): Students On Line - Digital Technologies and Performance (PISA 2009 results - Volume VI)

OECD.

Elaboracién: Adaptado por el Instituto de Evaluacién

. Paris,
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El rendimiento en lectura digital

En las siguientes figuras (Figuras 2.4 y 2.5) se muestra graficamente la distribucién del
rendimiento escolar a lo largo de estos niveles en cada pais que participa en PISA-ERA.
Se ofrece el porcentaje de alumnos que ha quedado en cada nivel de rendimiento de

la escala de lectura digital.

Figura 2.4. Promedio de resultados por paises en lectura digital

+ Lectura digital

350 375 400 425 450 475
Corea
NuevaZelanda
Australia
Japén
HongKong- China
Islandia
Suecia
Irlanda
Bélgica
Noruega

Francia

Macao- China »

Dinamarca be

Espafia
Hungria
Polonia
Austria
Chile
Colombia

Promedio OCDE-ERA

2

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.2.4.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 2, Tabla 2.1.

500 525 550 575 600

b olos g

L4

De los participantes, el pais con mejor rendimiento es Corea del Sur, con una media de
puntuacion de 568, lo que quiere decir que, como promedio, los alumnos coreanos se
sitian en un nivel 4 en lectura digital. En Europa, las mejores medias corresponden a
Islandia (512), Suecia (510), Irlanda (509) y Bélgica (507). La media OCDE, calculada de
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los paises OCDE que han hecho la prueba PISA-ERA, es 499. Espafia se situa por debajo
de esta media, con 475 puntos; la media de los alumnos espafioles quedaria en el
tramo superior del nivel 2 de rendimiento en esta area. Los otros dos paises
hispanohablantes que participan en el proyecto ERA obtienen una media de 435
(Chile) y 368 (Colombia).

Figura 2.5. Resultados de los alumnos por niveles de rendimiento en lectura digital

Inferiora 1 m Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 m Nivel 5y superior

Corea

Japon
Australia
Hong Kong - China
Nueva Zelanda
Macao - China
Irlanda
Islandia
Suecia
Noruega
Bélgica
Dinamarca
Francia
Espaia
Polonia
Hungria
Austria

Chile

Colombia 35

Promedio OCDE-ERA

Nota: los paises estan ordenados de manera ascendente en funcion de los niveles <1y 1
Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.2.1.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 2, Tabla 2.2.

Comparacion de promedios en lectura digital e impresa

ERA 2009 también permite la comparacion del rendimiento de los alumnos en lectura
digital y en lectura impresa, ya que una sub-muestra de los alumnos que hicieron la
prueba en papel también la hicieron por ordenador (Figuras 2.5 y 2.7). En los paises
nérdicos europeos, como Islandia y Suecia, en Oceania (Australia y Nueva Zelanda) y
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en Corea del Sur, los alumnos rindieron mas en lectura digital que en lectura impresa.
En el resto de los paises participantes, su resultado fue mas bajo en la electrénica. Asi
ocurre en Espafia, que queda un poco por debajo en la digital (475) que en la de papel
(481). Si vemos esta comparacion por niveles de rendimiento, en Espafia se reduce el
porcentaje de alumnos en los niveles mas bajos (1 6 inferior) en lectura digital, y se
incrementa el porcentaje distribuido en los niveles 2 y 3.

Figura 2.6. Promedios de lectura digital e impresa

¢ |ectura digital

& Lectura impresa

350 375 400 425 450 475 500 525 550 575 600
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[t |
Nueva Zelanda [ g
A
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Suecia
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Noruega
Francia
Macao - China
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i
Hungria e
Polonia ag!
Austria e
-
Chile e

Colombia (!

Promedio OCDE-ERA -

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.2.4.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 2, Tabla 2.1, Tabla 2.3.
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Figura 2.7. Comparacion de la competencia lectora digital e impresa por niveles de

Inferior a 1 lectura digital
Inferior a1 lecturaimpresa

Nivel 3 lectura digital
Nivel 3 lecturaimpresa
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23 30 20 9
26 35 21
24 31 22 8
20 29 26 | 9 |
20 26 25 11
27 34 19
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22 32 24
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27 32 17 B
28 28 15
24 31 22 7
25 27 16
24 a1 22 6
26 28 15
24 26 17 B
31 22 8 1
33 26 10 1
22 8 4
30 T
22 30 22 B
23 29 22 9

Nota: Los paises estan ordenados de manera ascendente en funcién de los niveles <1y 1
Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.2.1.
Elaboracidn: Instituto de Evaluacion, Anexo 2, Tabla 2.2, Tabla 2.4.
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Diferencias de rendimiento por género

En cuanto al sexo de los alumnos, las puntuaciones quedan siempre a favor de las
chicas, en una media de 24 puntos, con la mayor distancia en Nueva Zelanda (40
puntos) y la menor en Colombia (3 puntos) y Hong-Kong (8 puntos). Espafia tiene una
diferencia de 19 puntos. Teniendo en cuenta la lectura digital y la impresa, siempre
gueda a favor de las alumnas en todos los paises (Figura 2.8). Las mayores diferencias
se observan en Nueva Zelanda. En Espaia hay una distancia de rendimiento pequefia
entre alumnas y alumnos. Estos conservan la misma puntuacién media que tenian en
la impresa (466), mientras las alumnas empeoran sus resultados en la digital (de 495 a
485) (Figura 2.9). También en el promedio OCDE las alumnas tienen peores resultados
en la digital que en la impresa (7 puntos menos de media), mientras que los alumnos
mejoran sus resultados (también 7 puntos de media) en la digital. Por tanto, la
distancia se acorta entre los sexos en el formato electrdnico, aunque sigue siendo para
las alumnas el mejor resultado.

Figura 2.8. Diferencias de rendimiento a favor de las alumnas en lectura digital e impresa
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.2.4.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 2, Tabla 2.5.
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Figura 2.9. Diferencias de rendimiento entre alumnos y alumnas en Espafia

M Lecturadigital Lecturaimpresa

500 -+

490 -

480 -

470 A

450

Alumnos Alumnas

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.2.4.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 2, Tabla 2.6.

Correlaciones entre las distintas areas PISA

La correlaciéon media entre ambos formatos es de 0.83 si contamos todos los paises
ERA (Figura 2.10). Como referencia, se puede anadir que las correlaciones de lectura
impresa con matematicas y ciencias para los paises de la OCDE que participan en ERA
son, respectivamente, de 0.83 y 0.88. Aunque estas correlaciones son altas, también
es posible interpretarlas como indicadores de ciertas diferencias entre los dos tipos de

lectura.

Figura 2.10. Correlaciones entre los dominios PISA (media paises OCDE-ERA)

Lectura Impresa

Lectura digital 0.83
Matematicas Ciencias
Lectura digital 0.76 0.79
Lectura impresa 0.83 0.88

Elaboracidn: Instituto de Evaluacién
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3. La navegacion en la evaluacion de la lectura
digital en PISA 2009

En los textos electrdnicos, la navegacidon es una parte importante del proceso
cognitivo de la comprension lectora digital. El lector tiene que decidir sobre las
relaciones entre los textos y la informacién que se ha de seleccionar, ademas de
discernir qué es lo relevante para la tarea en cuestién. El lector construye su texto a
través de la navegacidn. Este proceso se puede observar indirectamente a través de
las rutas que recorren los alumnos en su navegacién a lo largo y ancho de los
diferentes sitios web, algo que no es posible hacer en el formato impreso.

Aqui se examinan diversos aspectos, como las rutas que recorren los alumnos para
responder a tareas concretas, los modelos que surgen en respuesta a cada actividad, y
como se relaciona en general el rendimiento en lectura digital y en lectura impresa en
cada pais.

Se han empleado tres indicadores para describir qué hacen los alumnos cuando
navegan por las paginas web que se les ofrecen en esta prueba:

e indice del nimero total de visitas a distintas paginas.
e indice del nimero de visitas a paginas relevantes.
e indice del nimero de paginas relevantes visitadas.

La Figura 3.1 recoge las correlaciones de estos indices de navegacidon con los
resultados obtenidos por los alumnos en lectura digital en todos los paises PISA-ERA.

Las siguientes figuras (Figuras 3.2.a, b y c) ilustran las distribuciones de frecuencias,
segun los indicadores citados arriba, en las respuestas de los alumnos espafioles.
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Figura 3.1 Correlaciones de los indices de navegacion con la puntuacién en lectura digital

3. La navegacion en la evaluacion de la lectura digital en PISA 2009
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.3.1.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 3, Tabla 3.1.

Figura 3.2.a. Espafia: distribucidn del nimero total de visitas a distintas paginas.

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180

D numero total de visitas a distintas paginas

Elaboracidn: Instituto de Evaluacidn a partir de los datos contenidos en OECD PISA 2009 database

! Nota: WLE (weighted likelihood estimator) = estimador de méxima verosimilitud ponderado.
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Figura 3.2.b. Espaia: distribucién del nimero de visitas a paginas relevantes.
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Elaboracidn: Instituto de Evaluacidn a partir de los datos contenidos en OECD PISA 2009 database.

Figura 3.2.c. Espaiia: distribucién nimero de paginas relevantes visitadas.
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Elaboracidn: Instituto de Evaluacidn a partir de los datos contenidos en OECD PISA 2009 database.
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Para medir la correlacién entre navegacion y rendimiento, el mds util de los tres
indicadores resulta ser el tercero (Figura 3.2.c), es decir, el nimero de paginas
relevantes visitadas. En principio, se acepta una asociacién positiva que afirme que
cuanto mayor sea la proporcion de paginas relevantes que lee un alumno, mayor sera
la posibilidad de hacerlo bien en una actividad determinada. Esto queda corroborado
por los anadlisis de regresidn realizados. Por ejemplo, mientras Corea del Sur tiene una
media de 52.8 paginas relevantes visitadas, Colombia sélo tiene 31.5; como referencia,
la media de Espaina es 44.2. En las Figuras 3.3.a, b y ¢ se muestra la relacion entre la
puntuacion en lectura digital (WLE) por paises y el nimero total de visitas a distintas
paginas, el nimero de visitas a paginas relevantes y el nimero de paginas relevantes
visitadas.

Figura 3.3.a. Relacion entre la puntuacion en lectura digital (WLE) por paises y el nimero
total de visitas a distintas paginas
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.3.1.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 3, Tabla 3.2.

PISA también ha calculado correlaciones interesantes entre navegacidén eficaz y
resultados en lectura impresa, y también han resultado positivas (Anexo 3, Tabla 3.3).
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Figura 3.3.b. Relacidn entre la puntuacion en lectura digital (WLE) por paises y el nimero de
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.3.1.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 3, Tabla 3.2.

Figura 3.3.c. Relacion entre la puntuacidn en lectura digital (WLE) por paises y el nimero de
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.3.1.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 3, Tabla 3.2.
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Se podria resumir lo siguiente:

32

Una buena comprension lectora de textos electronicos requiere una
navegacion efectiva, es decir, elaborar rutas a través de las paginas con
informacion relevante para la tarea que se demanda.

Cuando no se requiere navegacion, los buenos lectores tienden a no distraerse
con paginas irrelevantes.

Cuando es necesario comparar informacion de distintas paginas y la
navegacion se torna mas compleja, los buenos lectores suelen hacer varias
visitas a la misma pagina, e ignoran las paginas irrelevantes.

Los mejores lectores saben controlar el tiempo disponible.

La exploracién minima de pdginas, antes de decidir si la informacién contenida
es o no relevante, suele corresponderse con una lectura ineficaz.

Los buenos lectores empiezan la tarea con una ruta de navegacién eficaz.

Aunque las tareas aqui presentadas tienen muy limitado el campo de
navegacion, a muchos alumnos les resulta muy dificil seguir una ruta util y “se
pierden” en la informacién de que disponen. Este resultado implica que, al
contrario de lo que muchas veces se asume, muchos “nativos digitales” no
saben manejarse con soltura en el entorno digital, y es una necesidad que se
deberia ayudar a adquirir en el medio escolar.

Antes de embarcarse en una ruta concreta, los alumnos deben saber por qué
estan leyendo lo que leen, y qué es lo que estan buscando; deben entender
gue a veces es necesario consultar mas de una vez la misma pagina; necesitan,
pues, discriminar y ejercer un pensamiento critico.
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4. Las relaciones entre el rendimiento en lectura
digital y el contexto socio-econémico

Este capitulo analiza la influencia en el rendimiento en lectura digital y en lectura
impresa de, por un lado, las variables relacionadas con el contexto del alumno, y por
otro lado, de su interés por la lectura y grado de conciencia sobre la importancia de
emplear estrategias de lectura efectivas.

Variables relativas al contexto del alumno

Contexto socio-economico

Los resultados PISA muestran la existencia de una relacion positiva entre el contexto
socio-econdmico del alumno y el rendimiento en lectura tanto impresa como digital.

El andlisis del valor medio del indice estadistico de estatus social, econédmico y cultural,
ESCS, para cada uno de los niveles en que se divide el rendimiento de los alumnos
sirve como indicador del impacto del contexto socio-econémico del alumno en su
rendimiento. Tanto en lectura impresa como digital, los alumnos situados en el cuarto
superior de rendimiento cuentan con un indice ESCS bastante superior a la media y a
la inversa en el cuarto inferior. Estos datos resultan totalmente aplicables a Espaia
(Figura 4.1).

Las diferencias en rendimiento entre los alumnos que cuentan con un contexto
favorable o ventajoso y los de contexto desfavorable corroboran la idea anterior. Para
lectura digital, esta diferencia entre los paises considerados es de 85 puntos, frente a
los 89 en lectura impresa. En ambos casos, estas diferencias equivalen mds o menos a
2 afos de escolarizacion. En Espafia son de 90 puntos y 82 puntos respectivamente.
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Figura 4.1. Rendimiento de los alumnos y su contexto socio-econémico
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.2.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 4, Tabla 4.1.

La pendiente del gradiente socio-econdmico, que relaciona cudnto varia el
rendimiento de un alumno al aumentar en una unidad su ESCS, es un indicador mas
del impacto del contexto socio-econdmico del alumno en su rendimiento. A mayor
pendiente, mayor impacto. Si para los paises OCDE considerados es de 38 puntos para
lectura digital y 40 para lectura impresa, en Espafia estos valores son de 33 y 29
puntos respectivamente. Ademas, en general, los paises con pendientes elevadas en
lectura digital tienden a tenerlas mas elevadas en lectura impresa (Anexo 4, Tabla 4.1).

Aunque el gradiente socio-econdmico muestra la variaciéon del rendimiento ante
cambios unitarios del ESCS no ofrece necesariamente la fuerza de esta relacidn. Para
ello, se introduce la varianza en el rendimiento del alumno explicada por el contexto
socio-econdmico. De media, en los paises considerados de la OCDE, este porcentaje es
del 14,1% en lectura digital y del 14,4% en lectura impresa. Estos porcentajes en
Espafia son del 14,3% y 13,6% respectivamente (Anexo 4, Tabla 4.1).

Los paises con niveles de rendimiento superiores a la media y niveles de impacto del
contexto socio-econémico sobre el rendimiento inferior a la media se consideran
paises con alta equidad. Existen otras combinaciones posibles: paises con alto
rendimiento/alto impacto del contexto socio-econdmico; con bajo rendimiento/alto
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impacto del contexto socio-econémico; y con bajo rendimiento/bajo impacto del
contexto socio-econdmico. Espaia, junto con Francia y Macao-China, no esta incluida

en ninguna categoria porque no esta claro a cual podria pertenecer (Figura 4.2).

Figura 4.2. Relacion entre el contexto socio-econémico y cultural del alumno y rendimiento

en lectura digital
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.3.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 4, Tabla 4.2.

Figura 4.3. Puntuacion promedio descontando el ESCS
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.3.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 4, Tabla 4.3.
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Si se descuenta el efecto del indice socio-econdmico y cultural (ESCS), es decir, si todos
los paises tuviesen el mismo indice, Espafia mejoraria su puntuacién de 475 a 487

puntos (Figura 4.3).

Inmigracion

En los paises OCDE considerados, y en Espafa en concreto, tanto en lectura digital
como en impresa, los alumnos nativos obtienen de media, mejores niveles de
rendimiento que sus compaferos inmigrantes. De entre estos Ultimos, los de segunda
generacion alcanzan resultados mejores que los de primera generacién. En Espana las
diferencias son mucho menores que en la OCDE entre alumnos nativos y de segunda

generacion (Figura 4.4).

Figura 4.4. Alumnos nativos e inmigrantes y su rendimiento en lectura digital
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.4.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 4, Tabla 4.4.

Diferencias en rendimiento dentro de los centros y entre centros

La Figura 4.5 muestra la proporcién de la varianza del rendimiento tanto dentro de los
centros como entre centros en lectura digital y lectura impresa atribuida a las
diferencias en el contexto socio-econémico dentro de los centros y entre centros.

La varianza total explicada por el ESCS es resultado de la suma de la varianza dentro de
los centros y entre centros y proporciona una idea del grado en el que las diferencias
de rendimiento estdn asociadas con el contexto socio-econémico.
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Como promedio, entre centros, el indice socio-econémico explica en menor medida la
varianza de los resultados de los alumnos en lectura digital que en lectura impresa. Sin
embargo, dentro de los centros sucede lo contrario, el indice socio-econdmico explica
en mayor medida la varianza de los resultados de los alumnos en lectura digital que en
lectura impresa (si bien en Espafia esto es cierto, la diferencia no es tan acusada como
en otros paises).

Figura 4.5. Variacién del rendimiento de los alumnos “entre centros” y
“dentro de un mismo centro”
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.6.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 4, Tabla 4.5.

Interés por la lectura y grado de conciencia sobre la importancia de emplear
estrategias de lectura efectivas

De PISA se desprende que los alumnos mas interesados en la lectura y los que
emplean estrategias de lectura efectivas tienen mas posibilidades de convertirse en
mejores lectores.
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Esta seccidn se centra en tres aspectos:
e Cuanto disfrutan los alumnos con la lectura
e Qué tipo de material impreso leen y con qué frecuencia; y
e (Qué tipo de actividades de lectura online practican y con qué frecuencia lo
hacen.

Los resultados estan orientados a responder a dos cuestiones de politica educativa:
e Cudl es la intensidad de la relacién entre el rendimiento en lectura digital, el
compromiso con la lectura y las estrategias de lectura.
e (Son este compromiso y el uso de estrategias de lectura buenos predictores
del resultado?

A la hora de establecer comparaciones entre paises que estén por encima o por
debajo de la media de la OCDE (cero) en los indices de compromiso con la lectura y
uso de estrategias de lectura hay que tener en cuenta ciertos matices:

e Los valores negativos no implican que los alumnos respondan negativamente
a la pregunta, sino que responden menos positivamente que la media de la
OCDE.

e Que la mayoria de los indicadores de estos indices se basan en respuestas
extraidas de las percepciones de los alumnos, con las limitaciones que esto
puede suponer.

e Muchos de estos indicadores estan positiva y fuertemente relacionados con el
rendimiento en lectura digital dentro del pais, pero pueden tener una relacién
débil e incluso negativa al comparar paises.

e PISA 2009 utilizé dos indicadores fuertemente relacionados con el
rendimiento en lectura digital e impresa tanto dentro del pais como en la
comparacion internacional.

éLos alumnos que disfrutan leyendo online lo hacen mejor?

Si, existe una relacién positiva y fuerte entre el disfrute por la lectura y el rendimiento
en lectura digital. De media, el 14% del rendimiento en lectura digital puede ser
explicado por el grado de disfrute por la lectura (Figura 4.6).

La diferencia en rendimiento en lectura digital entre los alumnos menos entusiastas
con la lectura y los mas entusiastas es de 88 puntos en media (Espafia 92 puntos).

El disfrute por la lectura explica menos varianza en el rendimiento en la lectura digital
(14%) que en la impresa (20% en los 16 paises OCDE considerados).
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Figura 4.6. Relacion entre el rendimiento y la variable “disfrute por la lectura digital”
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.7.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 4, Tabla 4.6.

Lectura online

La lectura online se asocia con un mejor rendimiento en lectura impresa en todos los
paises participantes, sin embargo, la proporcion que explica el indice de lectura online
de la variacién del rendimiento en lectura impresa y digital es pequefia (3% y 6% de
media, respectivamente). Las actividades online se clasifican en: busqueda de
informacion y actividades sociales.

El tiempo que los alumnos dicen emplear en actividades de busqueda online es
ligeramente inferior para las chicas que para los chicos, si bien la diferencia es
pequeiia. Por el contrario, la situacidn es la inversa para el caso de las actividades
sociales online, aunque, de nuevo, la diferencia es pequeiia. En este caso, Espafia es
una de las excepciones, pues los chicos dicen emplear mds tiempo que las chicas en
actividades sociales online, a diferencia de los alumnos de otros paises, sin embargo,
la diferencia es muy pequefia y estadisticamente no significativa.
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Actividades de lectura online y rendimiento en lectura digital

Una mayor frecuencia de actividades de busqueda de informacién online se relaciona
con un mayor rendimiento en lectura digital. Como media, esta frecuencia explica el
7,5% de la varianza en la puntuacion en lectura digital (en Espana el 5,85%) (Figura

4.7).

Figura 4.7. Relacién entre el rendimiento y actividades de busqueda de informacién online
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.11.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 4, Tabla 4.7.

La diferencia en puntuacién entre los alumnos mas interesados en actividades de
busqueda de informacidn online y los menos interesados en estas actividades es de 60
puntos de media (58 puntos en Espafia). Es decir, en casi todos los paises, a medida
que los alumnos realizan mas actividades de busqueda de informacion online, su
rendimiento aumenta. Sin embargo, esta relacién no es lineal. Esta caracteristica
implica que los alumnos que dicen llevar a cabo con mucha frecuencia este tipo de
actividades no obtienen un rendimiento mucho mejor que aquellos alumnos que
informan hacerlo con una frecuencia moderada, sin embargo alcanzan mucho mejores
resultados que los alumnos que realizan estas actividades con poca frecuencia.

En la mayoria de los 19 paises participantes, la relacién entre la blsqueda de
informacién online y el rendimiento en lectura digital no varia significativamente en

funcion del sexo.
En casi todos los paises, las actividades sociales online presentan una relacion muy

débil y no lineal con el rendimiento en lectura digital (Anexo 4, Tabla 4.8). Estas
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actividades estdn mucho menos relacionadas con dicho rendimiento que las
actividades de busqueda de informacidn online, de hecho, sélo explican, como media,
el 1,4% de la varianza de los resultados en lectura digital. Ademas de débil y no lineal,
esta relacion no presenta diferencias significativas por sexo.

En lo que respecta a la lectura impresa, parece que los alumnos que dicen realizar
frecuentemente actividades de busqueda de informacién online también leen en
formato impreso con mayor frecuencia y mayor diversidad de materiales, y, ademas,
dicen disfrutar mas leyendo. Por el contrario, los alumnos que se dedican con mayor
intensidad a actividades sociales online leen menos en papel y menor diversidad de
materiales, y, en general, tienen una actitud menos positiva hacia la lectura.

En resumen, parece que las actividades sociales online no estan relacionadas con la
lectura impresa ni con las actividades de busqueda de informacién online, y lo estén,
pero de una forma muy débil, con la lectura digital.

Relacion entre la diversidad de materiales utilizados en la lectura y el
rendimiento en lectura digital

En la mayoria de los paises, los mejores lectores online son aquellos alumnos que
regularmente leen una variedad de material impreso. Tanto en lectura digital como en
impresa, si bien es cierto que la variedad influye positivamente en el rendimiento, el
porcentaje de la variacidn explicada en el mismo es bajo. De media, la variedad de
materiales impresos utilizados explican el 7% de la variacion del rendimiento en
lectura impresa; porcentaje que se reduce al 6% en el caso de la lectura digital. Sin
embargo, en Espafia este ultimo porcentaje se eleva hasta el 9% (Anexo 4, Tabla 4.9).

En definitiva, la relacién entre el rendimiento en lectura impresa y digital y la
diversidad de materiales empleados es menor que la que existe entre éste y el disfrute
por la lectura.

En la mayoria de los paises la relacion entre el rendimiento en la lectura digital y la
variedad de materiales no varia en funcién del sexo. Sin embargo, en Espafia al
aumentar en una unidad el valor del indice de la diversidad de materiales de lectura, el
rendimiento aumenta en 23 puntos para los chicos y en 37 para las chicas.

Estrategias de lectura. Estrategias para comprender y recordar informacion

El uso consciente de estas estrategias estd relacionado positivamente con el
rendimiento tanto en lectura digital como impresa, si bien esta relacidon parece ser
mas fuerte en el caso de la lectura impresa. Este indice explica, como media, el 13,1 %
de la varianza en el caso del rendimiento en lectura digital y el 15,7% en el de la
lectura en papel en los paises de la OCDE que se consideran, mientras que en Espaia
estos porcentajes se reducen al 8,6% y 10,8% respectivamente (Anexo 4, Tablas 4.10 y
4.11).
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Estrategias de lectura. Estrategias para resumir informacion

El empleo efectivo de estas estrategias esta relacionado positivamente con el
rendimiento tanto en lectura digital como impresa, si bien esta relacidon parece ser
mas fuerte en el caso de la lectura impresa. Para el caso de los paises OCDE
participantes, este indice explica el 19 % de la varianza en el caso del rendimiento en
lectura digital y el 21,9% en el de la lectura en papel. Para Espaia, estos porcentajes
son del 17,2% y el 19,5% respectivamente (Anexo 4, tablas 4.12 y 4.13).

Figura 4.8. Relacidn entre la puntuacion de los alumnos y las distintas variables analizadas
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.4.7, Table VI.4.9, Table VI.4.11, Table VI.4.12, Table VI.4.15, Table
VI1.4.17.
Elaboracidn: Instituto de Evaluacidn, Anexo 4, Tabla 4.6, Tabla 4.7, Tabla 4.8, Tabla 4.9, Tabla 4.10 y Tabla 4.12.
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Por ultimo, la Figura 4.8 nos ofrece en sintesis las puntuaciones de los alumnos en
cada uno de los cuartos de las variables seleccionadas para este analisis. En la columna
de la izquierda se refleja el porcentaje de la varianza total explicada por cada una de
las variables seguin los promedios de Espaiay de la OCDE-ERA.
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5. Familiaridad de los alumnos con las TIC

En este capitulo se examina el grado en que los alumnos realmente pueden utilizar las
Tecnologias de informacién y Comunicacion (TIC) en su casa y en el centro educativo.
Se presentan sdlo los datos de los 19 paises participantes en ERA; con los datos de
PISA, se pueden hacer comparaciones longitudinales sobre actitudes, acceso y tipos de
actividades realizadas con las TIC desde 2000 a 2009.

En los cuestionarios de contexto del alumno de PISA 2000 y 2009, se pidié a los
alumnos que informaran de cudntos ordenadores tenian en casa. La Figura 5.1
muestra el porcentaje de alumnos en cada pais que tienen al menos un ordenador en
casa en 2009 y este porcentaje también se indica para los paises que participaron en
PISA 2000.

El promedio de los alumnos entre los paises de la OCDE que informaron de que tenian
un ordenador en casa fue del 96%. En 16 paises de la OCDE, entre ellos Dinamarca,
Islandia, Noruega y Suecia, y los paises socios y las economias de Hong Kong-China y
Macao-China, el 98% o mas de los alumnos informaron tener un ordenador en casa.
Los alumnos cuyo acceso a un ordenador personal estaba por debajo del 80% fueron
sélo los de Chile (76%) entre los paises de la OCDE y Colombia (47,8%). Espafia se
encuentra un poco por debajo de la media (91,3%) y por encima de Japon (88,7%).

La proporcion de alumnos que tienen ordenador en casa ha aumentado mucho con el
tiempo. Por término medio, en los paises de la OCDE que participaron en PISA 2000 y
2009, el porcentaje de alumnos que informaron tener al menos un ordenador en el
hogar aumentd del 75% en 2000 al 96% en 2009. Islandia, Suecia, Noruega y la
economia asociada de Hong Kong-China, mostraron pequefias ganancias hasta
alcanzar un 99% en 2009, desde niveles del 93% o mas en el aiio 2000. Entre 2000 y
2009, Polonia, Hungria y Chile mostraron una ganancia de 43 puntos porcentuales o
mds. En Espafia la proporcién de alumnos que tienen ordenador en casa ha
aumentado del 67,3% al 91,3%, es decir, 24 puntos (Figura 5.1).
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Figura 5.1. Porcentaje de alumnos que tenian ordenador en casa en 2000 y 2009
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.2.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 5, Tabla 5.1.

La Figura 5.2 muestra la relacién entre el contexto socio-econédmico de los alumnos y
el acceso a un ordenador en casa. Los alumnos que estaban en el cuarto mas alto del
indice del estatus socio-econémico y cultural de PISA (ESEC) se clasificaron como
relativamente favorecidos, y los de la cuarta parte inferior se clasificaron como
relativamente desfavorecidos. En todos los paises y economias los alumnos
favorecidos socio-econdmicamente mostraron mayores niveles de acceso a un
ordenador que los alumnos socio-econémicamente desfavorecidos. La desigualdad
entre los alumnos favorecidos y los desfavorecidos es mayor en paises con bajos
niveles de acceso a los ordenadores domésticos. Los paises donde la desigualdad entre
los alumnos favorecidos y los desfavorecidos socio-econdmicamente es menor son
Dinamarca (1,2%), Islandia (1,4%), Noruega (2%) y Suecia (2,3%). En Espaia la
desigualdad es de 16,2 puntos porcentuales a favor de los alumnos favorecidos, en
Polonia esa desigualdad es del 17,2%, en Hungria del 21% y esa desigualdad se abre
hasta el 30,7% en Japdn.
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Figura 5.2. Porcentaje de alumnos que tienen ordenador en casa segun nivel socio-

econdémico
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Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 5, Tabla 5.2.
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El acceso a Internet puede representar una diferencia cualitativa en los recursos
educativos disponibles para los alumnos. El desarrollar habilidades para navegar y
utilizar Internet de forma efectiva es cada vez mas importante para participar
plenamente en una sociedad basada en el conocimiento. La Figura 5.3 muestra el
porcentaje de alumnos en cada pais que informaron tener acceso a Internet en casa.
En 2009 en el area de la OCDE, por término medio, el 91% de los alumnos informaron
de que tenian acceso a Internet en casa. En Noruega, Dinamarca, Islandia y Suecia, los
alumnos mostraron niveles de acceso del 98% o mds. En Espafia el 84,8% de los
alumnos informaron tener un enlace a Internet en casa, este porcentaje fue del 85,7%
en Hungria, del 85,4% en Polonia y del 81,5% en Japon.
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Figura 5.3. Porcentaje de alumnos con acceso a Internet en casa en 2000 y 2009
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.5.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 5, Tabla 5.3.

En los paises que participaron en PISA 2000, las oportunidades para que los alumnos
de 15 afios puedan acceder a Internet han mejorado de forma espectacular. De
promedio entre los paises de la OCDE, la proporcién de alumnos que informaron tener
Internet en casa paso del 47% al 91% entre 2000 y 2009. En Espafia, se produjo un
crecimiento notable en el acceso a Internet en casa que pasé del 24% en 2000 al
84,8% en 2009.
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Figura 5.4. Porcentaje de alumnos con Internet en casa segun nivel socio-econémico
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.6.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 5, Tabla 5.4.

Como se observa en la Figura 5.4, la relacién entre el contexto socio-econdmico de los
alumnos y el acceso a Internet en el hogar es mas pronunciada que la relacién entre el
contexto socio-econdmico de los alumnos y el acceso al ordenador. En todos los paises
y economias los alumnos aventajados socio-econémicamente alcanzaron mayores
niveles de acceso a Internet en el hogar que los alumnos en desventaja socio-
econdmica. En general, los paises con bajos niveles de acceso a Internet tienen
grandes desigualdades socioecondmicas en el acceso a Internet en casa. La
desigualdad entre los alumnos favorecidos y los desfavorecidos en el acceso a Internet
en casa es mas de 60 puntos porcentuales en Chile y Colombia. En Irlanda Ila
desigualdad es del 13,1%, en Francia del 18%, en Espafia del 30,6%, en Hungria del
38,6%, en Polonia del 37,6% y en Japdn del 40,6%.

Un aspecto clave del acceso fisico de los alumnos a los recursos de las TIC es el
numero de ordenadores disponibles por alumno en el centro educativo. El nimero de
ordenadores por alumno es muy importante, ya que el uso de las TIC por los alumnos
para el aprendizaje depende en parte de la medida en que pueden tener acceso
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individual a ellos. La ratio ordenador-alumno se calculdé a partir de la informacion
proporcionada por los directores en el cuestionario PISA del centro.

Figura 5.5. NUmero de alumnos por ordenador en 2000 y 2009
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.8b.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 5, Tabla 5.5.

La Figura 5.5 muestra que la proporcién de alumnos por ordenador fue de 7,7 de
media en toda la zona de la OCDE. Los paises con los niveles mas bajos de alumnos por
ordenador en 2009 fueron Austria, Noruega, Nueva Zelanda, Australia y Japdn, todos
con un nimero de alumnos por ordenador por debajo de 5,6. Los niveles mas altos se
registraron en Chile con sélo un ordenador por cada 20,6 alumnos. Espafia registré un
nivel de 13,2 alumnos por ordenador. Cuanto menor es el indice de alumnos por
ordenador, mayor es la puntuacion que obtienen en ERA (Figura 5.6).

En los paises de la OCDE de los que se disponen datos de PISA 2000 y 2009, hubo una
disminuciéon en la proporciéon de alumnos por ordenador, lo cual es evidencia de la
inversion sustancial de los recursos de TIC en la escuela. Austria y Noruega mostraron
los mayores descensos, con una mejora de 4 y 5,1 puntos de ratio respectivamente.
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Sélo en la economia asociada de Hong Kong-China hubo un pequefio aumento de 1,7
puntos de ratio de alumnos por ordenador desde 2000.

Figura 5.6. Relacion entre el nimero de alumnos por ordenador y la puntuaciéon ERA
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.8b.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 5, Tabla 5.6.

Figura 5.7. Porcentaje de alumnos con acceso a Internet en el centro y puntuacion ERA
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.9.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 5, Tabla 5.7.

51



PISA ERA 2009. Informe espafiol
5. Familiaridad de los alumnos con las TIC

En 2009 en la mayor parte de los paises participantes en ERA, mas del 90% de los
alumnos, en Espaiia el 90,41%, tenia acceso a ordenadores conectados a Internet en la
escuela (Figura 5.7). Menos del 90% de los alumnos tenian acceso en su centro a
ordenadores conectados a Internet en Bélgica (88,17%), Chile (85,14%) y Japdn
(83,84%) Esta falta de conexion a Internet puede negar a los alumnos los beneficios de
los recursos educativos disponibles a través de la World Wide Web.

Figura 5.8. Porcentaje de alumnos con acceso a ordenador en el centro y puntuacion ERA

M Porcentaje < ERA

100 - 580
90 - 560
80 - 540
70 - 520
gg - 500
e - 480
30 - 460
20 - 440
10 - 420

0 - 400
’b@’b
Q\Q

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.9.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 5, Tabla 5.8.

Como parte del cuestionario de familiaridad con las TIC, se les preguntd a los alumnos
si tenian un ordenador disponible para usar en la escuela (Figura 5.8). Por término
medio en el drea de la OCDE, el 95% de los alumnos informaron de que tenian acceso
a un ordenador en la escuela. Mas del 98% de los alumnos en Dinamarca, Australia,
Noruega, Nueva Zelanda, Suecia y la economia asociada de Hong Kong-China informé
de que tenian acceso a un ordenador en la escuela. En todos los demds paises
participantes en ERA, mas del 88% de los alumnos informaron tener acceso a un
ordenador en la escuela, siendo Japdn el pais que informd tener la proporcidn mas
baja de acceso a un ordenador en la escuela entre todos los paises participantes con
un 88,6%. La proporcion de Espafia fue de un 89,6%.

Las Figuras 5.9 y 5.10 ilustran las percepciones de los directores sobre la escasez de
ordenadores para la ensefianza y su relacién con el rendimiento de los alumnos en la
lectura digital. Por término medio en el drea de la OCDE, un tercio de los alumnos
asistia a centros cuyos directores informaron de que la escasez de ordenadores
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obstaculizaba la ensefianza en sus centros. En todos los paises de la OCDE, los alumnos
de familias socio-econémicamente desfavorecidas eran ligeramente mds propensos
(en tres puntos porcentuales) de pertenecer a centros cuyos directores informaron de
una escasez de ordenadores. En los paises participantes en ERA de Chile y Colombia
los alumnos desfavorecidos tenian por lo menos 25 puntos porcentuales mas de
probabilidades que los alumnos aventajados de estar en los centros cuyos directores
informaron tener escasez de ordenadores. Por lo tanto, se puede inferir que los
alumnos de entornos desfavorecidos en estos paises son menos propensos a
beneficiarse de la ensefianza por medio de las TIC.

Figura 5.9. Porcentaje de alumnos en centros donde el director afirma que los ordenadores
son inadecuados para el estudio y nivel socio-econémico
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.12.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 5, Tabla 5.9.
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Figura 5.10. Porcentaje de alumnos en centros donde el director afirma que los ordenadores
son inadecuados para el estudio y puntuacion ERA
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.12.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 5, Tabla 5.9.

Las percepciones de los directores de los centros ofrecen otra forma de ver el acceso
de los alumnos a los recursos de las TIC. En los cuestionarios del centro de PISA 2009,
los directores informaron sobre si la capacidad de su centro para proporcionar
ensefanza se veia obstaculizada por la escasez de ordenadores para la ensefanza. La
percepcidon subjetiva de los directores de la escasez de ordenadores en sus centros
debe ser interpretada con cierta prudencia, debido a que los factores culturales y a las
expectativas, junto con las practicas pedagdgicas, pueden influir en el grado en que los
directores consideran un problema de escasez.

Noruega, Hungria, Islandia, Hong Kong-China y Macao-China utilizan los ordenadores
en el hogar para el ocio con mas frecuencia que los de otros paises (Figura 5.11).
Espafia se encuentra por debajo de la media de la OCDE en el uso de los ordenadores
en el hogar para el ocio y Japén es el pais con mucha diferencia en el que los alumnos
utilizan menos el ordenador en casa para el ocio.
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Figura 5.11. indice del uso del ordenador en casa para el ocio por sexo
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Nota: Los paises estan ordenados en orden descendente de las diferencias de sexo (Alumnos-Alumnas).
Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.14.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 5, Tabla 5.10.

Con respecto a las diferencias por sexo, en general los chicos utilizan el ordenador
para el ocio en casa mucho mas que las chicas, mientras que como indica la Figura
5.11, aunque las diferencias son muy pequeiias en este caso, las chicas utilizan mas el
ordenador en casa para tareas relacionadas con trabajos escolares.

La Figura 5.12 muestra las diferencias entre paises con respecto al indice de utilizacién
del ordenador en casa para el trabajo escolar, incluidos los deberes, buscar por
Internet o comunicarse con los profesores o con los compafieros por correo
electronico. La frecuencia de uso del ordenador en casa con estos fines es mas alta en
Dinamarca, Noruega, Hong-China y Australia. Los alumnos en Japén e Irlanda, utilizan
ordenadores para el trabajo escolar con menor frecuencia que los alumnos de los
otros paises.
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Figura 5.12. indice por sexo del uso del ordenador en casa para tareas relacionadas con
trabajos escolares
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.16.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 5, Tabla 5.11.

Figura 5.13. Tiempo de uso del ordenador durante las clases de lengua
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durante las clases de lengua
Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.19.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 5, Tabla 5.12.
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Como la lectura es el dominio principal de las pruebas de PISA 2009, se examina con
mas detalle el uso de ordenadores en las clases de ensefianza de idiomas. La cantidad
de tiempo que pasan los alumnos utilizando ordenadores en las clases de lengua varia
segln los paises (Figura 5.13). Al menos el 50% de los alumnos en Dinamarca,
Noruega, Suecia y Australia utilizan un ordenador a la semana en las clases donde se
les ensefia una lengua, mientras que en Japdn lo hace menos del 1% de sus alumnos.
De los alumnos que usan un ordenador en clases presenciales en el aula, la mayoria lo
hace durante menos de 31 minutos a la semana, lo que supone menos de la mitad del
tiempo de una clase. Sélo en Dinamarca y Noruega mas del 35% de los alumnos
informaron de que utilizaban un ordenador durante mds de 30 minutos a la semana
en las clases de lengua.
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6. Utilizacion de las TIC por los alumnos y sus
resultados en lectura digital

En este capitulo se examina cémo el rendimiento de los alumnos en lectura digital esta
relacionado con su acceso al ordenador y el uso del mismo. Se analiza la relacién entre
las actividades de lectura en formato digital y el rendimiento de los alumnos. Se
extiende aqui el analisis del capitulo 4 al incluir una gama mas amplia de actividades
relacionadas con las TIC procedentes del cuestionario opcional de PISA 2009 sobre el
conocimiento de estas tecnologias (véase el capitulo 5), y el lugar donde las usan los
alumnos, en casa o en el centro.

Resultados de los alumnos en lectura digital en relacidn al acceso y
uso del ordenador en el hogar

Como se mostraba en el capitulo 5, el acceso a un ordenador en casa ha crecido
enormemente en los ultimos nueve anos. En PISA 2009, alrededor del 94% de los
alumnos en todos los paises de la OCDE informaron de que tenian al menos un
ordenador en casa. Al comparar el rendimiento en lectura digital entre los alumnos
qgue informaron de que tenian al menos un ordenador en casa y los alumnos que
informaron no tenerlo, los primeros obtuvieron mejores resultados que los alumnos
gue no tenian un ordenador en casa en los 19 paises y economias que participaron en
la evaluacién de lectura digital. Dado que la mayoria de los alumnos sin ordenador en
casa tienden a ser aquellos con contextos socio-econdmicamente desfavorecidos, la
diferencia de rendimiento disminuye en todos los paises y economias después de
descontar el ESCS. En efecto, después de considerar los contextos socio-econdmicos
de los alumnos, los que tienen acceso a un ordenador en el hogar y los que no tienen
acceso a un ordenador en el hogar obtienen niveles similares en Dinamarca, Corea,
Noruega, Austria, Suecia e Islandia.

Incluso si hay un ordenador en casa, puede que a los alumnos se les permita o no su
uso o puede ser que quieran usarlo o no. En todos los 17 paises y economias, que
realizaron la evaluacién de la lectura digital y el cuestionario optativo de familiaridad
con las TIC, los alumnos que informaron del uso del ordenador en el hogar tienden a
obtener mejores resultados que los otros alumnos. En Bélgica, Hungria y Suecia, los
alumnos que usan ordenador en casa tienen una puntuacion de al menos 100 puntos
mas que los alumnos que no lo hacen (Figura 6.1).

59



PISA ERA 2009. Informe espafiol
6. Utilizacion de las TIC por los alumnos y sus resultados en lectura digital

Figura 6.1. Diferencia de las puntuaciones en lectura digital entre alumnos que usan el
ordenador en casa y los que no
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.6.2.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 6, Tabla 6.1.

Resultados de los alumnos en lectura digital en relacion al acceso y
uso del ordenador en el centro

En casi todos los paises y economias, la mayoria de los centros tiene al menos un
ordenador. Sin embargo, el nimero de ordenadores disponibles para los alumnos es
muy variable dentro y entre paises. En esta seccidn se aplica una ratio del nimero de
ordenadores por alumno como un indicador del acceso al ordenador en el centro y
examina cémo el rendimiento de los alumnos en lectura digital difiere entre los
alumnos de los centros que tienen ratio baja en la media nacional de ordenador por
alumno y los alumnos de los centros que tienen una ratio por encima de la tasa media
nacional.

Se observa que no hay un patrén consistente en todos los paises. En Austria, Chile y el
pais asociado Colombia, los alumnos de los centros que tienen una proporcién de
ordenadores por alumno superior a la media tienden a obtener mejores resultados
que los alumnos de los centros con una proporcion de ordenadores por alumno
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inferior a la media. Por el contrario, en Corea, Japén, Hungria, Polonia, Islandia y la
economia asociada de Hong Kong-China, los alumnos de los centros con una
proporcién inferior a la media de ordenadores por alumno tienden a obtener mejores
resultados que los alumnos de los centros con una proporcién de ordenadores por
alumno superior a la media.

La relacion entre la proporcion de ordenadores por alumno en el centro y el contexto
socio-econdmico de los centros varia segln los paises. En algunos paises, los centros
con una proporcién superior a la media de ordenadores por alumno son mas
favorecidos socio-econdmicamente, mientras que en otros paises, estas escuelas estdn
en desventaja. Tras considerar el contexto socioecondmico de los alumnos y los
centros, en casi todos los paises y economias no hay diferencia de rendimiento entre
los alumnos de los centros con ratios de ordenadores por alumno por debajo de la
media y los alumnos de los centros con ratios de ordenadores por alumno por encima
de la media. En Bélgica y en la economia asociada Macao-China, sin embargo, los
alumnos de los centros con una proporciéon superior a la media de ordenadores por
alumno tienden a obtener mejores resultados que los alumnos de los centros con una
proporcién de ordenadores por alumno inferior a la media, después de descontar el
ESCS del alumno y del centro. En Hong Kong-China, los alumnos de los centros con una
proporcién inferior a la media de ordenadores por alumno tienden a obtener mejores
resultados que los alumnos de los centros con una proporcidn superior a la media de
ordenadores por alumno, incluso teniendo en cuenta el contexto socioecondmico para
los alumnos y los centros.

Tampoco hay un patrén consistente entre los paises en la diferencia de rendimiento
entre los alumnos que informaron de que utilizaban el ordenador en el centro y los
alumnos que informaron de que no lo usaban o que no tenian acceso al ordenador en
el centro, como se muestra en la Figura 6.2. En ocho paises, Australia, Suecia,
Noruega, Islandia, Nueva Zelanda, Japdn, Espafia y Bélgica, los alumnos que usan
ordenador en el centro tienden a obtener mejores resultados que los alumnos que no
utilizan los ordenadores en el centro, mientras que en dos paises, Hungria y Polonia,
los alumnos que no utilizan los ordenadores en el centro tienden a obtener mejores
resultados que aquellos que si lo hacen.

En muchos paises, los contextos socioecondmicos de los centros no estan relacionados
con si los alumnos utilizan o no el ordenador en el centro. Asi que, incluso teniendo en
cuenta el contexto socioeconémico del alumno y / o centro, las diferencias de
rendimiento entre los dos grupos siguen existiendo, salvo en Polonia, donde la ventaja
de rendimiento para los alumnos que no usan ordenador en el centro desaparece
después de descontar el contexto socio-econémico del alumno y del centro, ya que los
alumnos socio-econdmicamente desfavorecidos tienen mayor probabilidad de usar el
ordenador en el centro que los alumnos favorecidos.
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Figura 6.2. Diferencia de las puntuaciones en lectura digital entre alumnos que usan el
ordenador en el centro y los que no
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.6.4.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 6, Tabla 6.2.

Resultados de los alumnos en lectura digital en relacion al uso del
ordenador en casa para el ocio

Los alumnos usan el ordenador en sus casas para varias actividades. En todos los
paises de la OCDE, los alumnos que usan ordenador en casa para el ocio con una
frecuencia moderada obtienen mejores resultados que los usuarios poco frecuentes:
los alumnos del cuarto inferior de este indice medio obtuvieron una puntuacién de
492, mientras que los alumnos del segundo y tercer cuarto de este indice medio
obtuvieron una puntuacion de 509 puntos (Figura 6.3). Los usuarios frecuentes, que
son los alumnos que se encuentran en el cuarto mas alto de este indice medio,
obtuvieron una puntuacion de 499, puntuacion inferior a la puntuacion alcanzada por
los usuarios moderados.
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Figura 6.3. Uso del ordenador en casa por motivos de ocio y rendimiento en lectura digital
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.14.
Elaboracién: Instituto de Evaluacién, Anexo 6, Tabla 6.3.

Resultados de los alumnos en lectura digital en relacion al uso del
ordenador en casa para el trabajo escolar

Los alumnos usan el ordenador en casa no sdélo para el ocio sino también para sus
tareas escolares. Se les pidiéd a los alumnos que informaran de con qué frecuencia
("nunca o casi nunca", "una o dos veces al mes", "una o dos veces a la semana" o
"todos los dias o casi todos los dias") utilizaban el ordenador en casa para las
siguientes cinco actividades: navegar por Internet para el trabajo escolar, el uso del
correo electrdnico para la comunicacién con otros alumnos sobre el trabajo escolar, el
uso del correo electrénico para la comunicacién con los profesores y la presentacién
de las tareas o trabajos escolares, descargar, subir o ver material de la pagina web del
centro y ver los anuncios de la pagina web del centro. Si los alumnos informaron de
que utilizaban el ordenador para estas actividades "todos los dias o casi todos los dias"
0 "una o dos veces por semana", se consideraron usuarios habituales de ordenadores.
Las respuestas de los alumnos a estas seis preguntas se combinaron para hacer un
indice de utilizacion del ordenador en casa para el trabajo escolar. Cuanto mas alto sea
el valor de este indice, los alumnos utilizan con mas frecuencia el ordenador en casa
para las actividades relacionadas con las tareas escolares.

En todos los paises de la OCDE, los alumnos que usan ordenador en casa para el
trabajo escolar de forma moderada obtienen mejores resultados que los usuarios
poco frecuentes: los alumnos de la cuarta parte inferior de este indice promedio
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obtiene una puntuacién de 485, mientras que los alumnos del segundo y tercer cuarto
de este indice medio obtienen 515 y 514 puntos, respectivamente. Los
usuarios/alumnos frecuentes del cuarto mas alto de este indice promedio obtienen
497 puntos (Figura 6.4).

Cada una de las cinco actividades muestra un patréon un tanto diferente en la relacién
entre la frecuencia de la participacién en dicha actividad y el rendimiento. Dado que la
relacién causal entre estas actividades TIC y los resultados no esta clara, no se puede
concluir que el uso mas frecuente de los ordenadores en el hogar dé como resultado
una disminucién en el rendimiento escolar. Una explicacion plausible es que los
alumnos que necesitan mas ayuda o los alumnos que necesitan mas tiempo para
completar una tarea, tienden a usar el ordenador en su casa para el trabajo escolar
con mas frecuencia, y estos alumnos también tienden a obtener peores resultados que
los demas alumnos.

Figura 6.4. Uso del ordenador en casa para tareas escolares y rendimiento en lectura digital
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Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.16.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 6, Tabla 6.4.

Al observar los distintos paises y economias para el indice de utilizacién del ordenador
en casa para el trabajo escolar, no hay ninguin pais o economia en el que los alumnos
que rara vez usan el ordenador en casa para el trabajo escolar obtengan mejores
resultados que los usuarios moderados o frecuentes. En la mayoria de los paises con
datos disponibles, los usuarios frecuentes alcanzan puntuaciones iguales o inferiores a
los usuarios moderados y alcanzan puntuaciones iguales o mejores que los usuarios
poco frecuentes, excepto en la economia asociada de Hong Kong-China, donde los
usuarios moderados obtienen mejores resultados que los usuarios poco frecuentes y
los usuarios frecuentes obtienen mejores resultados que los usuarios moderados.
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Los alumnos de familias favorecidas socio-econdmicamente usan el ordenador en casa
con mas frecuencia para el trabajo escolar que los alumnos desfavorecidos socio-
econdmicamente en casi todos los paises y las economias participantes. Después de
descontar el ESCS de los alumnos, sélo en Japdn, Islandia y las economias de Hong
Kong-China y Macao-China existe una relacidn positiva entre el indice y el rendimiento
de lectura digital.

En todos los paises de la OCDE, no hay diferencia en el patrdn de la relacion entre este
indice y el rendimiento entre los nifos y las nifias. Tampoco hay gran diferencia en el
patrén entre los alumnos socio-econémicamente favorecidos y los desfavorecidos en
todos los paises de la OCDE. Pero en algunos paises y economias, el patrén varia de
acuerdo a los conocimientos previos de los alumnos. En Australia, Chile, Japdn, Corea,
Nueva Zelanda y Suecia, los usuarios moderados obtienen mejores resultados que los
usuarios poco frecuentes y los alumnos favorecidos socio-econdmicamente obtienen
mejores resultados que los alumnos desfavorecidos socio-econdmicamente, pero la
desventaja de rendimiento para los usuarios frecuentes en comparacion con los
usuarios moderados es menor entre los alumnos favorecidos que entre los alumnos
desfavorecidos socio-econdmicamente. En cambio, en las economias asociadas Hong
Kong-China y Macao-China, la desventaja de rendimiento para los usuarios frecuentes
en comparacion con los usuarios moderados es mayor entre los alumnos favorecidos
gue entre los alumnos desfavorecidos socio-econémicamente.

Resultados de los alumnos en lectura digital en relacion al uso del
ordenador en el centro

En todos los paises de la OCDE, los alumnos que utilizan ordenador en el centro con
una frecuencia moderada puntdan un poco mejor, o en el mismo nivel, que los
usuarios poco frecuentes.

La Figura 6.5 pone de manifiesto que cada una de las nueve actividades TIC que
realizan en el centro sobre las que se les pregunté en el cuestionario de familiaridad
con las TIC muestra un patron ligeramente diferente en la relacién entre la frecuencia
de uso del ordenador en el centro y el rendimiento. Para utilizar el correo electrdnico
en el centro, navegar por Internet para las tareas escolares, el uso de ordenador del
centro para trabajar en grupo y la comunicacion con otros alumnos, el patrén de la
relacién es similar a la existente entre el indice y el rendimiento: los alumnos que
utilizan los ordenadores en el centro para estas actividades "una o dos veces al mes"
obtienen mejores resultados, seguidos por los alumnos que "nunca o casi nunca"
utilizan los ordenadores en el centro para estas actividades, mientras que los alumnos
que utilizan el ordenador en el centro para estas actividades "todos los dias o casi
todos los dias "alcanzan los resultados mas bajos. Por el contrario, para chatear en
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linea en el centro, descargar material de la pagina web del centro o cargar material,
publicar trabajos en la pagina web del centro, jugar a simulaciones en el centro, y la
practica para el aprendizaje de una lengua extranjera o las matematicas, los alumnos
que utilizan los ordenadores en el centro para estas actividades "nunca o casi nunca"
logran las calificaciones mds altas, y los alumnos que usan con mas frecuencia los
ordenadores en el centro para estas actividades, obtienen peores resultados.

Figura 6.5. Uso del ordenador en el centro y rendimiento en lectura digital

—@— OCDE —@—Espafa
520

510
500
490
480
470

460

450

Cuarto inferior del Segundo cuarto del Tercer cuarto del Cuarto superior del
indice indice indice indice

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.5.18.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 6, Tabla 6.5.

Al examinar el indice de utilizacidon del ordenador en el centro, se observa que en
Hungria, Polonia, Dinamarca, Chile y Hong Kong-China, los usuarios poco frecuentes,
en general, obtienen mejores resultados que los usuarios moderados y los usuarios
moderados obtienen mejores resultados que los usuarios frecuentes. En Nueva
Zelanda, Espafia, Bélgica, Suecia, Noruega, Austria, Corea e Irlanda, los usuarios poco
frecuentes y los moderados obtienen niveles similares y los dos grupos obtienen
mejores resultados que los usuarios frecuentes. En Islandia y Australia, los usuarios
poco frecuentes y los frecuentes obtienen niveles similares y peores resultados que los
usuarios moderados. En Japdn y la economia asociada Macao-China, el rendimiento en
la lectura digital es similar para los usuarios poco frecuentes, moderados y frecuentes
(Figura 6.5).
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Resultados de los alumnos en lectura digital en relacion con la
intensidad del uso del ordenador en las clases

En PISA 2009, los alumnos informaron por primera vez, de cuanto tiempo ("nada", "de
0 a 30 minutos", "de 30 a 60 minutos" o "60 minutos o mas", pasan a la semana
trabajando con el ordenador en las clases de la lengua de instruccidon, matematicas,
ciencias y lengua extranjera. Las respuestas de los alumnos a estas preguntas también
proporcionaron informacién sobre el grado en que se han integrado las TIC a la
pedagogia de las asignaturas troncales.

La Figura 6.6 muestra que, a través de los paises de la OCDE, los alumnos que no
trabajan con el ordenador en las clases del centro son los que obtienen mejores
resultados, y cuanto mas tiempo pasan los alumnos trabajando con el ordenador en
las clases del centro, obtienen peores resultados en estas cuatro materias basicas. Este
resultado debe interpretarse con cuidado: no sugiere necesariamente que pasar mas
tiempo con un ordenador durante las clases de un mejor o peor resultado. De hecho,
la relacidn entre el rendimiento vy la intensidad de uso del ordenador en las clases del
centro varia considerablemente entre paises. En el Anexo 6 (Tabla 6.6) se muestra que
en los paises donde las TIC estd muy integrada en las lecciones del centro, la
desventaja de rendimiento para los alumnos que usan ordenador intensamente en las
clases del centro es menor que los paises donde el uso de las TIC en las clases del
centro no es frecuente. Una explicacién plausible es que en los paises en los que no
han integrado sistematicamente las TIC en las clases del centro, los alumnos de bajo
rendimiento que necesitan ayuda adicional pasan un tiempo desproporcionado con un
ordenador con propdsitos de recuperacion.

Figura 6.6. Intensidad del uso del ordenador en clase y rendimiento en lectura digital

B OCDE Clases de lengua m OCDE Clases de matemjticas
OCDE Clases de ciencias M Espafia Clases de lengua
Espafia Clases de matematicas = Espaia Clases de ciencias

520 -
500 -
480 -
460 -
440 -
420 -
400 -
380 -

Nada Entre0y 30 Entre 31y 60 Mas de 60 minutos
minutos a la minutos ala alasemana
semana semana

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.6.8c, Table VI.6.8d, Table VI.6.8e.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 6, Tabla 6.6.
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7. Algunos aspectos relacionados con el
rendimiento en lectura digital

En esta seccidn se ofrece un analisis de la influencia combinada de distintas variables
sobre el rendimiento en lectura digital estudiadas por PISA. En secciones anteriores
(Capitulo 4) se ha visto una relacién lineal de algunas caracteristicas individuales de los
alumnos con su rendimiento. Aqui se consideran también las caracteristicas
individuales de los alumnos en relacién con las caracteristicas de los centros, usando
modelos de regresion multinivel. Las distintas variables serdn: género, rendimiento en
lectura impresa, uso de las TIC, interés por la lectura y otras variables socio-culturales.

El empleo de modelos de regresién multinivel ofrece una serie de ventajas sobre los
modelos de regresidn lineal, porque tienen en cuenta a los alumnos dentro de sus
contextos especificos de centro y de aula. Asi, se sigue considerando el concepto de
inclusiéon social desarrollado en el capitulo 4, es decir, hasta qué punto la distancia
socio-econdmica entre clases que existe dentro de un centro refleja las distancias que
hay en esa sociedad en la que el centro se encuentra inscrito. De nuevo, el analisis
incluye aqui los 19 paises que tomaron parte en la evaluacién digital, excepto en los
casos en que las fuentes procedan del cuestionario de las TIC, en el que sdlo
participaron 17 paises.

Si se tiene una muestra de alumnos de 15 afios en distintos paises, seria de esperar
que la varianza entre los alumnos de bajo y alto rendimiento fuera la misma en cada
pais si los alumnos tuvieran la misma variacion innata en capacidad. Los datos PISA
permiten estudiar la varianza entre centros y dentro de los centros escolares, ademas
de la varianza total en el rendimiento de los alumnos en lectura digital. Estas
diferencias se pueden asociar con variables relativas al estatus socio-econdmico vy
cultural de los alumnos, asi como las politicas y practicas educativas de cada pais.

Como se ha visto en secciones anteriores, hay una estrecha relacion entre el
rendimiento en lectura digital y en lectura impresa. En el modelo explicativo que se
presenta aqui se consideran algunos aspectos asociados al rendimiento en la lectura
digital primero, antes de considerar el rendimiento en lectura impresa y segundo,
considerando el rendimiento en lectura impresa.

Los datos mostrados en la Figura 7.1 indican la variabilidad en el rendimiento escolar
en lectura que existe en los paises entre centros y dentro de los centros, segun los
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promedios calculados para la OCDE-ERA y para Espafia (Anexo 7, Tabla 7.1). Si sélo se
tiene en cuenta el rendimiento en lectura digital, la varianza explicada es menor tanto
dentro como entre centros en ambos promedios. En cambio, si se recoge el
rendimiento en lectura impresa, la varianza explicada es mucho mayor tanto en el
promedio OCDE como en el de Espaiia.

Figura 7.1. Varianza explicada dependiendo del rendimiento en lectura impresa entre los
centros y dentro de los centros, segtin el modelo de regresion multiple

Espafia

80 60 40 20 0 20 40 60 80

B m Varianza explicada entre centros antes de considerar el rendimiento en lectura impresa
Varianza explicada dentro de los centros antes de considerar el rendimiento en lectura impresa
Varianza explicada entre centros considerando el rendimiento en lectura impresa
Varianza explicada dentro de los ccentros considerando el rendimiento en lectura impresa

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.7.1a, Table VI.7.2a.
Elaboracion: Instituto de Evaluacion, Anexo 7, Tabla 7.1.

La Figura 7.2 refleja el impacto de distintas variables investigadas sobre el rendimiento
en los dos tipos de lectura, tanto para el promedio de la OCDE como para el de
Espafia. Lo que tiene mas influencia en el rendimiento del alumno en lectura digital es
el contexto socio-econdmico de los centros escolares. Esto se muestra asi incluso
teniendo en cuenta el rendimiento en lectura impresa.

También se observa una gran diferencia de puntuacion al medir el uso que hacen los
adolescentes del ordenador en casa. Si comparamos dos alumnos del mismo
rendimiento en lectura impresa, el que usa mas el ordenador en casa tiende a obtener
mejor puntuacidn en lectura digital. Incluso si ese uso se centra en actividades sociales
y busquedas de informacion online, y aunque tengan la misma puntuacién en lectura
impresa, mejoran su puntuacion en lectura digital.
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Figura 7.2. Variacién de la puntuaciéon en el modelo de regresiéon multinivel del rendimiento
en lectura digital considerando y sin considerar el rendimiento en lectura impresa

Espafia sin considerar el rendimiento en lectura impresa
M Espafia considerando el rendimiento en lectura impresa
Promedio OCDE sin considerar el rendimiento en lectura impresa

M Promedio OCDE considerando el rendimiento en lectura impresa

-5 0 5 10 15 20 25 30 35 40
Media del indice socioeconémico y cultural del
centro (incrementando una unidad)

Usodel ordenador en casa

Alumnos varones

indice de actividades sociales online
(incrementando una unidad)

indice de actividades de busqueda de
informacion online (incrementando una...

indice de sintesis (incrementando una unidad)

indice de comprensién y memorizacién
(incrementando una unidad)

indice socioeconémico y cultural de los
alumnos (incrementando una unidad)

indice de disfrute por la lectura
(incrementando una unidad)

indice de diversidad de materiales utilizados en
lectura (incrementando una unidad)

Usodel ordenador en el centro

Fuente: OECD PISA 2009 database, Vol. 6, Table VI.7.1b, Table VI.7.2b.
Elaboracién: Instituto de Evaluacidn, Anexo 7, Tabla 7.2.

Por el contrario, los indices de comprender y recordar, de disfrute por la lectura y el
contexto socio-econdmico se relacionan con la puntuacion en lectura digital, pero no
parece ser relevante cuando se observa el rendimiento en lectura digital después de
tener en cuenta el rendimiento en lectura impresa.

En cuanto al género, si no se tiene en cuenta la puntuacion en lectura impresa, las
chicas obtienen mejores resultados en lectura digital. Sin embargo, si comparamos a
chicas y chicos de la misma puntuacién en lectura impresa, éstos tienen mejores
resultados en la lectura digital (Anexo 7, Tabla 7.2).
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Conclusiones

El estudio PISA 2009 de evaluacién de lectura digital investiga la competencia de los
alumnos en preguntas que requieren un acceso, comprension, evaluacion e
integracion de textos digitales en una amplia gama de contextos, y compara los
resultados de los alumnos en la comprension lectora en ambos formatos, impreso y
digital. A pesar de que los principios fundamentales de la estructura textual y los
procesos basicos de la lectura y la comprensién de textos son similares en todos los
medios de comunicacién, los resultados del estudio parecen indicar que las
caracteristicas de los textos digitales requieren, aparte de las genéricas, habilidades
especificas de procesamiento de textos.

Los datos PISA en lectura digital se explican a través de una escala Unica de
rendimiento, elaborada segun la TRI (Teoria de Respuesta al item), que relaciona la
dificultad de las preguntas con los resultados de los alumnos, y en la que se han
establecido distintos niveles jerarquicos. La estimacion del rendimiento de los alumnos
refleja lo que éstos son capaces de hacer en cada tipo de tarea. Los aspectos que
pueden influir en mayor medida en la dificultad de la pregunta son: las caracteristicas
del texto; la complejidad de la navegacién; la claridad de lo que se exige para
responder la pregunta; el que se pida un tipo de respuesta cerrada o abierta. PISA
ofrece la distribucion del rendimiento escolar a lo largo de la escala en cada pais
participante, ademds de la comparacion con el rendimiento en lectura impresa.

En todos los paises, las chicas obtienen mejores resultados que los chicos, aunque la
diferencia entre chicos y chicas es pequefia en Espafia. Aqui, los alumnos conservan la
misma puntuacién media que tenian en la impresa, mientras que las alumnas
empeoran sus resultados en la digital. Como promedio en la OCDE, las chicas tienen
peor puntuacion en la digital que en la impresa, mientras que los chicos mejoran sus
puntuaciones, por tanto, la distancia entre sexos se acorta.

La navegacién es un aspecto fundamental y especifico de la comprensién de textos
electrénicos. Una buena comprensién de este tipo precisa elaborar rutas a través de
las paginas con informacion relevante para la tarea que se pide. Antes de decidir si la
informacién contenida es o no relevante, una exploracién muy reducida de paginas
suele corresponderse con una lectura ineficaz. Por el contrario, los mejores lectores
saben controlar el tiempo disponible, empiezan la tarea con una ruta de navegacion
eficaz y tienden a no distraerse con paginas irrelevantes.

Aunqgue las pruebas del estudio tienen muy limitado el campo de navegacidn, a
muchos alumnos les resulta muy dificil seguir una ruta util y “se pierden” en la
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informacién de que disponen. Este resultado implica que, al contrario de lo que
muchas veces se asume, muchos “nativos digitales” no saben manejarse con soltura
en el entorno digital, y es una necesidad que deberia atenderse también en el medio
escolar. Antes de embarcarse en una ruta concreta, los alumnos deben saber por qué
estan leyendo lo que leen, y qué es lo que estan buscando; deben entender que a
veces es necesario consultar mas de una vez la misma pagina; necesitan, pues,
discriminar y ejercer un pensamiento critico.

Los resultados PISA muestran la existencia de una relacidn positiva entre el contexto
socioecondmico de alumno y el rendimiento en lectura tanto impresa como digital.
Por otro lado, los alumnos nativos obtienen mejores niveles de rendimiento que sus
compafieros inmigrantes y, de entre estos ultimos, los de segunda generacion
alcanzan resultados mejores que los de primera generacion. En Espafia las diferencias
son mucho menores que en la OCDE entre nativos y segunda generacion.

Si se comparan los resultados entre centros, el indice socioecondmico explica en
menor medida la varianza de los resultados de los alumnos en lectura digital que en
lectura impresa. Sin embargo, dentro de los centros sucede lo contrario, puesto que el
indice socioecondmico explica en mayor medida la varianza de los resultados de los
alumnos en lectura digital que en lectura impresa, En Espafia esto también es cierto, si
bien la diferencia no es tan acusada como en otros paises.

En cuanto a las variables actitudinales y estratégicas, existe una existe una relacién
positiva y solida entre el disfrute por la lectura y el rendimiento en lectura digital,
tanto en el promedio OCDE como en el de Espafia, aunque explica menos varianza en
el rendimiento en la digital que en la impresa. Una mayor frecuencia de actividades de
busqueda de informacién online se relaciona con un mayor rendimiento en lectura
digital. Sin embargo, en casi todos los paises, las actividades sociales online presentan
una relacién muy débil y no lineal con el rendimiento en lectura digital. El uso
consciente de estrategias para memorizar y resumir informacion estd relacionado
positivamente con el rendimiento tanto en lectura digital como impresa, aunque
parece ser mas importante en esta ultima.

Se puede decir que es el acceso a un ordenador en casa ha crecido enormemente en
los ultimos nueve anos, desde el primer estudio PISA en 2000, y es casi universal en los
paises de la OCDE (96%). La conexién a Internet estaba disponible en 2009 para un
91% de los hogares de los alumnos participantes (84,8% para Espafia). Atendiendo a
las diferencias por sexo, en general, los chicos usan el ordenador para el ocio en casa
mucho mas que las chicas.

En los paises de la OCDE entre 2000 y 2009 hubo un visible aumento en la proporcidén
de nimero de alumnos por ordenador, lo que prueba la inversién mayor de recursos
TIC en los centros escolares. Esta relacidn se muestra positiva al compararla con los
resultados de los alumnos. Tanto en Espafia como en la media de la OCDE, mas del
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90% de los alumnos tenian acceso a ordenadores con Internet en su centro escolar. Sin
embargo, en Espafia, sélo una pequena proporcién dice hacer uso del ordenador en
sus clases de Lengua.

Al estudiar cémo se relaciona el rendimiento de los alumnos en lectura digital con su
acceso y uso al ordenador, se observa que, en todos los paises participantes, los
alumnos que utilizan el ordenador en casa obtienen mejores resultados que los que
no, incluso teniendo en cuenta su contexto socio-econémico.
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Tabla 1.1. Suscripciones a lineas de banda ancha por cada cien habitantes en los paises
miembros de la OCDE participantes en ERA

Paises Suscripcion banda ancha
Dinamarca 37,3
Corea 34,4
Noruega 34,2
Islandia 33,3
Suecia 31,8
Francia 31,4
Bélgica 30,0
Japon 26,3
Nueva Zelanda 245
Australia 23,4
Austria 23,0
Espafia 22,2
Irlanda 20,3
Hungria 18,7
Polonia 13,1
Chile 10,2
Promedio OCDE-ERA 25,9
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Tabla 2.1. Promedios de resultados por paises en lectura digital

82

Paises
Corea
Nueva Zelanda
Australia
Japo6n
Hong Kong - China
Islandia
Suecia
Irlanda
Bélgica
Noruega
Francia
Macao - China
Dinamarca
Espafa
Hungria
Polonia
Austria
Chile
Colombia

Promedio OCDE

Media
568
537
537
519
515
512
510
509
507
500
494
492
489
475
468
464
459
435
368

500

Error tipico

Extremo Inferior
562
533
531
515
510
509
504
503
503
494
484
490
484
468
460
457
451
428
362

498

Extremo superior
574
542
542
524

520

514
512
505
504
493
494
483

476

466
442
375
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Tabla 2.2. Resultados de los alumnos por niveles de rendimiento en lectura digital
Paises Nivel<l Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 LIRS
superior
Corea 0,4 15 8,3 28,7 42,0 19,2
Japon 1,3 54 20,5 38,9 28,2 57
Australia 2,9 6,7 16,5 28,2 28,5 17,3
Hong Kong - China 23 7,4 20,3 36,8 26,8 6,3
Nueva Zelanda 3,0 7.2 16,1 27,2 27,8 18,6
Macao - China 11 9,3 31,8 39,9 15,8 2,0
Irlanda 33 8,8 23,4 32,7 24,0 7.8
Islandia 3,6 9,2 21,1 32,2 24,1 9,7
Suecia 35 9,6 21,2 32,4 24,7 8,6
Noruega 3,1 10,2 25,5 34,4 21,4 54
Bélgica 45 11,4 20,2 28,8 26,3 8,8
Dinamarca 4,4 12,0 26,8 33,9 19,2 3,7
Francia 55 11,2 22,4 32,3 23,6 51
Espafia 8,1 15,0 25,4 30,2 17,3 3,9
Polonia 8,6 17,7 28,4 28,6 14,7 2,0
Hungria 11,0 15,8 25,0 27,1 16,3 4.8
Austria 11,8 16,6 25,7 28,3 14,9 2,6
Chile 13,9 23,8 30,6 22,5 8,0 11
Colombia 35,1 33,3 22,4 7,7 1,4 0,1
Promedio OCDE 5,6 11,4 22,3 30,4 22,6 7.8
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Anexo 2
Tabla 2.3. Promedios de resultados por paises en lectura impresa
Paises Media Error tipico Extremo Inferior ~ Extremo superior
Corea 539 3,5 532 546
Nueva Zelanda 521 2,4 516 526
Australia 515 2,3 510 520
Japoén 520 a5 513 527
Hong Kong - China 533 2,1 529 537
Islandia 500 14 497 503
Suecia 497 2,9 492 503
Irlanda 496 3,0 490 502
Bélgica 506 2,4 501 511
Noruega 503 2,6 498 508
Francia 496 3,4 489 502
Macao - China 487 0,9 485 489
Dinamarca 495 2,1 491 499
Espafia 481 2,0 477 485
Hungria 494 3,2 488 500
Polonia 500 2,6 495 505
Austria 470 3,0 464 476
Chile 449 3,1 443 455
Colombia 413 3,7 406 421
Promedio OCDE 499 0,7 498 500
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Tabla 2.4. Resultados de los alumnos por niveles de rendimiento en lectura impresa

Paises Nivel<l Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5y
superior
Corea 0.2 56 15,4 33,0 32,9 12,9
Japon 1,3 12,3 18,0 28,0 27,0 13,4
Australia 1,0 13,3 20,4 28,5 24,1 12,8
Hong Kong - China 0.2 8,1 16,1 31,4 31,8 12,4
Nueva Zelanda 0,9 13,4 19,3 25,8 24,8 15,7
Macao - China 0,3 14,6 30,6 34,8 16,9 2,9
Irlanda 15 15,7 23,3 30,6 21,9 7,0
Islandia 1,1 15,7 22,2 30,6 21,9 8,5
Suecia 15 15,9 235 29,8 20,3 9,0
Noruega 05 145 23,6 30,9 22,1 84
Bélgica 1,1 16,6 20,3 25,8 24,9 11,2
Dinamarca 0,4 14,8 26,0 331 20,9 4,7
Francia 23 17,4 21,1 27,2 22,4 9,6

Polonia 0,6 14,4 24,5 31,0 22,3 7,2
Hungria 0,6 17,0 23,8 31,0 21,6 6,1
Austria 1,9 25,6 24,1 26,0 17,4 4,9
Chile 1,3 29,3 33,2 25,6 9,3 1,3
Colombia 43 43,7 30,0 16,9 4,6 0,5
Promedio OCDE 11 16,3 22,9 29,3 21,9 8,5
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Tabla 2.5. Diferencias de rendimiento a favor de las alumnas en lectura digital e impresa

Paises Lectura digital Lectura impresa
Colombia 3,5 8,0
Dinamarca 6,2 29,0
Hong Kong-China 7.8 33,0
Macao-China 12,4 34,0
Corea 17,5 35,0
Chile 18,6 22,0
Espafia 19,0 29,0
Francia 20,3 40,0
Hungria 21,2 38,0
Austria 22,0 41,0
Japén 22,9 39,0
Bélgica 24,0 27,0
Suecia 26,5 46,0
Australia 27,9 37,0
Polonia 29,3 50,0
Islandia 30,2 44,0
Irlanda 31,1 39,0
Noruega 34,5 47,0
Nueva Zelanda 40,5 46,0
Promedio OCDE 24,5 38,0

Tabla 2.6. Diferencias de rendimiento entre alumnos y alumnas en Espafia

Puntuacion en Espafia Alumnos Alumnas
Lectura digital 466 485
Lectura impresa 466 495
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Ejemplos de preguntas en lectura digital
Ejemplo 1. OLFATO. Ejercicio 2. Nivel 5 6 superior
Qlfata olar - Bisqueda Global - EDDEPO1 - Mavegador de Inkernet @

I:l I:l Direccién  http: /v busquedaglobal. com |:| |:| I:I |Z|
Busqueda Global

@& susauena
GLOBAL alfato olar | |

[+]

Buscar ‘

O El olfato: una guia
& Cdmo funciona el olfate? Una guia para estudiantes de hiologia ... Proyectos de investigacidn en curso
ey biologia Itternuni.edu aufolfatoindice. html

(O Qlfate - La enciclopedia en linea

sentido del olfate. Los hurmanos y los animales emplean sefiales. . un cddigo olfative es un sintoma en el
codigo fuente de un ...
Wy &5 enciclopedizenlines org/Olfato

O Noticias sobre alimentos
El olor a pizza puede modificar el comportamiento de las personas. Los investigadores siguen mostrando el poder
que esconde nuestro sentido del olfate
sy ultimasnoticiss .com/articulosinn asp Fid=4381

() Psicologia Hoy

Consigue un ejemplar de muestra gratuito de |a revista Psicologia Hoy y ahdrrate hasta un B1% ... mientras que el
olor del limén llegaba a ...

vy peicologiahoy .com/articulosid=67 2 html

EL OLFATC: Ejercicio 2
Ve ala pagina weh "Noticias sobre alimentos™, ; Seria esta pagina web una fuente adecuada para citar en un trabajo escolar de ciencia sobre el offato?
Responde Si o No y cita el contenide de la pagina web "Noticias sobre alimentos” para justificar tu respuesta,

87



PISA ERA 2009. Informe espafiol
Anexo 2

Ejemplo 2. QUIEROAYUDAR. Ejercicio 4. Nivel 4.

quieroayudar - Blog de Amaya - Inicio - EDOSP24 - Navegador de Internet @
l:l Direccidn  htep:dfww.elblogde amaya. com/indice. html l:‘ l:‘ l:l
Blog de Amaya

[«]
La vida empieza a los 16 i
CmmTEmmmTTR T R e
MARTES, 1 DE ENERO Contenido de  :
. la web g
iFeliz Afio Mugwo! Inicio H
Sélo‘una pubthamén rapida hoy para compartir con vosotros mi Sobre esta web ¢
propdsito de Afo Nueva. Contacto :
He decidido gue este afio seré voluntaria {en serig) : =
Yoy a buscar un trabajo como voluntaria. :
A lo mejor recorddis gue el afio pasado hice un par de trabajos de .
voluntariado de corta duracidn que fueron geniales, pero esta vez e : 3
gustaria un puesto de larga duracidn, mas o menas un afio, para :
que realrmente pueda hacer algo que repercuta en la vida de alguien :
He encantrado un sitio por el que empezar: : . 3
e, quieroayudarorg - ;alguien mas ha utilizado esta web? : Sobremi 3
: Lavida :
c tari ¢ comienzaalos
~pmentarios : 16 es el blog H |
: personal de »
2 Amaya b
DOMINGO, 6 DE ENERO 1 Lee mi perfl
. . L. . : plet H
Haoy he tenido una discusion acalorada durante la comida de hoy, i Lompelo .
cuando mi amigo Ricardo ha empezado a interrogarme sobre por *
qué estoy REALMENTE interesada en el voluntariado. El estaba : :
empefiado en que la dnica forma para consequir que la gente trabaje H A E

QUIEROAYUDAR: Ejercicio 4

Lee el texto del 1 de enero del blog de Amaya, Ve a la web de quieroayudar y busca un proyecto para Amaya, Utiliza el boton de correo electronico dela
pagina "Datos del proyecto™ para informar a Amaya sobre este proyecto. En el mensaje, explica por qué crees que el proyecto es adecuato para ella.
Despueés envia el correo electranico pinchando en el hoton "Enviar™,

Ejemplo 3. OLFATO. Ejercicio 3. Nivel 3

Olfata alor - Busqueda Global - EODGPDI - Navegador de Internet @
S o] St o st 0 | — =Y
Bisqueda Global

AL-0MO TUNCIONE &1 oITate s UNa gula para estlaiantes de pioiogla ... Froyecios de Invesugacion en cursa .. E
ey biologia. litternuni.edu awiolfato/indice htm|

(O Olfato - La enciclopedia en linea
sentido del olfate. Los humanos y los animales emplean sefiales... un cadigo elfative es un sintoma en el
codigo fuente de un ..
worw 83 enciclopediaeniines org/Olfate

() Noticias sobre alimentos
El olor a pizza puede modificar el comportamiento de las personas. Los investigadores siguen mostrando el poder
que esconde nuestro sentido del olfato...
vy Uimasnoticias comfarticulosinn asp vid=4361

() Psicologia Hoy
Consigus un ejemplar de muestra gratuito de la revista Psicologia Hoy y ahdrrate hasta un 61% .. mientras gue el
olor del liman llegaba a ..
sy psicolaciahoy com/articulneid=67 2 html

O Olores: base de datos i
Olores: base de datos. Mombre quimico, normbre comin. Acido acético; S-androst-16-en-3-ona; Benzaldehfdo,
benzaldehido. 2 3-butanediona, Diacetilo
mc2 couim berkeley edu/Olores!

() i0Que olor es ese?
La nariz te ayuda a respirar, oler, y saborear. Descubre como en este articulo ... especialmente dirigido al pablico
intantil.
ey kit org/noviemire himl

EL OLFATO: Ejercicio 3

En las paginas "Noticias sobre alimentos” y "Psicologia Hoy™ hay informacién sobre el olor del limén. ; Qué afirmacion resume las conclusiones de los dos
estudios sobre el olor del limén?

O Ambos estudios sugerian que el olor del limdn ayuda a trabajar con rapidez

O Ambos estudios sugerian que a la rmayor parte de la gente e gusta el olor del limdn.

O Ambos estudios sugerian que el olor del limdn ayuda a concentrarse.

O Ambos estudios sugerian que las mujeres detectan el olor del lirmdn mejor gue los hombres.
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Ejemplo 4. EMPLEO. Ejercicio 2. Nivel 2

Buscar emplen - Emplen actual - E012P0Z - Navegador de Internet @
l:l Direccion  httpef v, buscaremplen. comjemplea-actual.hkml l:‘ l:‘ I:I E
Buscar empleo

R

Buscar empleo

Unimos a los que buscan empleo con las ofertas de empleo.

[r]

Bienvenido de nuevo a tu cuenta de Buscar empleo,
estudiantepisa@webpisa.org

Mi cuenta Empleo actual Mi curriculo

Ver descripeién del emples: Miembros del equipo de La Zumeria. (Se abre en un nueva pestaiia)

BUSCAR EMPLEC: Ejercicio 2

Has decidido emar una solicitud para el empleo de La Zumeria, Pincha en el enlace y lee los requisitos para este trabajo. Pincha en "Ervia ahora tu
solicitud”, debajo de la descripcion de emplea de La Zumeria, para abrir la pagina de tu curriculo, Rellena la seccion "Experiencia y aptitudes relevantes” de
la pagina “Mi curriculo” seleccionando cuatro experiencias de las listas desplegables que encajen con los requisitos del empleo de La Zumeria,

Ejemplo 5. QUIEROAYUDAR. Ejercicio 1. Nivel 1 6 inferior

quieroayudar - Blog de Amavya - Inicio - EDOSP24 - Navegador de Internet IE
l:l Direccian  http:/fwwne, elblogdeamaya. comfindice. heml l:‘ l:‘ I:l
EBlog de Amaya

[*]

La vida empieza a los 16

MARTES, 1 DE ENERO Contenido d;

o la weh :
jFeliz Afio Muevol Inicio :
Sélo una publicacidn rapida hoy para comparttiv con vosotros mi Sobre estaweb ¢
propdsito de Afio Muevo Contacto :

He decidido que este afio seré voluntaria (en serio).

Yoy a buscar un trabajo como voluntaria.

Ao mejor recorddis gque el afio pasado hice un par de trabajos de
voluntariado de corta duracion gue fueron geniales, pero esta vez me
gustarfa un puesto de larga duracién, més o menos un afio, para
gue realmente pueda hacer algo que repercuta en la vida de alguien
He encontrado un sitio por el que ermpezar

s guisraayudar.org - jalguien mas ha utilizado esta web?

Sobre mi
La vida .
comienza a log
16 es el blog
personal de
Amaya b

Lee mi perfil
completo

Comentarios

DOMINGO, 6 DE ENERO

Hoy he tenido una discusidn acalorada durante la comida de hoy,
cuando mi amigo Ricardo ha empezado a interrogarme sobre por
gué estoy REALMENTE interesada en el woluntariado. El estaba H :
empefiado en que la Onica forma para consequir gue la gente trabaje : A B
QUIEROAYUDAR: Ejercicio 1

Lee la anotacion del 1 de enero del blog de Amaya. ; Qué dice la anotacién sobre la experiencia de Amaya como voluntaria?

O Ha sido voluntaria durante muchos afios.

O Sdlo es voluntaria para estar con sus amigos.

O Ha hechoun poco de voluntariado pero le gustaria hacer mas.
O Ha probado el voluntariado pero no cree que merezca la pena.

89



PISA ERA 2009. Informe espafiol
Anexo 3

Anexo 3

Tabla 3.1. Correlaciones de los indices de navegacion con puntuacion en lectura digital (WLE)

Pais

Australia
Austria

Bélgica

Chile
Dinamarca
Francia
Hungria
Islandia

Irlanda

Japén

Corea

Nueva Zelanda
Noruega
Polonia
Espafia

Suecia
Colombia

Hong Kong-China
Macao-China

Promedio OCDE-ERA
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Correlaciones de los indices de navegacidn con puntuacion en

Ndmero de paginas
relevantes
visitadas

0,80
0,84
0,82
0,81
0,81
0,85
0,86
0,79
0,82
0,74
0,68
0,79
0,81
0,85
0,84
0,79
0,76
0,77
0,71
0,81

lectura digital (WLE)

Numero de visitas a
paginas relevantes

0,60
0,72
0,63
0,63
0,63
0,62
0,75
0,58
0,64
0,51
0,39
0,56
0,65
0,70
0,65
0,61
0,56
0,56
0,42
0,62

Numero total de
visitas a distintas
paginas
0,37
0,55
0,38
0,47
0,41
0,42
0,59
0,37
0,42
0,35
0,20
0,29
0,49
0,55
0,47
0,41
0,46
0,35
0,15
0,42
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Tabla 3.2. Relacién entre la puntuacion en lectura digital (WLE) por paises y el nimero de
visitas a paginas

Numero de visitas

Pais Ili'untuacic_'m_ en l?llifmerot?taflde NGmero de visitas a Numero de paginas
ectura digital visitas a distintas . relevantes
. paginas relevantes .
paginas visitadas
Australia 542,8 76,3 63,0 49,6
Austria 456,3 68,8 54,5 43,3
Bélgica 513,1 73,9 60,2 47,7
Chile 429,3 66,3 51,0 37,7
Colombia 369,2 58,2 43,8 31,5
Dinamarca 491,3 72,6 58,6 47,2
Espafia 481,3 71,9 57,0 44,2
Francia 498,1 72,6 59,0 46,1
Hong Kong - China 513,4 94,1 68,2 48,1
Hungria 4515 65,1 52,2 41,6
Irlanda 508,0 74,9 60,7 47,4
Islandia 514,5 78,7 61,1 47,5
Japon 532,1 95,7 70,6 50,1
Corea 566,6 98,9 74,2 52,8
Macao - China 488,7 100,0 68,4 46,5
Noruega 502,5 72,2 58,1 46,9
Nueva Zelanda 545,1 78,9 64,2 49,7
Suecia 515,9 77,0 61,2 47,8
Polonia 461,4 66,9 53,5 42,0
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Tabla 3.3. Correlaciones de los indices de navegacién con puntuacion en lectura impresa

(WLE)

Pais

Australia

Austria

Bélgica

Chile

Dinamarca
Francia

Hungria

Islandia

Irlanda

Japon

Corea

Nueva Zelanda
Noruega

Polonia

Espafia

Suecia

Colombia

Hong Kong-China
Macao-China
Promedio OCDE-ERA
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Correlaciones de los indices de navegacidn con puntuacion en

Numero de péginas
relevantes
visitadas

0,63
0,67
0,69
0,64
0,61
0,58
0,72
0,62
0,61
0,48
0,54
0,62
0,58
0,67
0,64
0,64
0,58
0,48
0,43
0,62

lectura digital (WLE)

Numero de visitas a
paginas relevantes

0,48
0,57
0,55
0,52
0,47
0,46
0,63
0,47
0,46
0,33
0,35
0,42
0,46
0,55
0,49
0,48
0,47
0,32
0,24
0,48

Numero total de
visitas a distintas
paginas
0,31
0,43
0,35
0,41
0,30
0,32
0,51
0,31
0,29
0,22
0,18
0,19
0,35
0,43
0,35
0,32
0,41
0,20
0,06
0,33
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Tabla 4.1. Rendimiento de los alumnos y su contexto socio-econémico
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Cuarto inferior Segundo cuarto
L Espafia 434 463
Lectura digital
Promedio OCDE-ERA 457 490
. Espafia 443 468
Lectura impresa
Promedio OCDE-ERA 456 488

Tercer cuarto

485

513

512

Cuarto superior

524
542
525
545

Pendiente

33
38
29
40

%de la varianza
explicada del
rendimiento porel
indice
socioecondmicoy
cultural
143
14,1
136

144

Tabla 4.2. Relacion entre el contexto socio-econémico y cultural del alumno y rendimiento en
lectura digital

Paises
Australia
Austria
Bélgica
Chile
Dinamarca
Francia
Hungria
Islandia
Irlanda
Japon
Corea
Nueva Zelanda
Noruega
Polonia
Espafa
Suecia
Colombia
Hong Kong-China
Macao-China

Promedio OCDE-ERA

Puntuacioén en

537
459
507
435
489
494
468
512
509
519
568
537
500
464
475
510
368
515

492
499

lectura digital

ESCS
0,34
0,06
0,20
-0,57
0,30
-0,13
-0,20
0,72
0,05
-0,01
-0,15
0,09
0,47
-0,28
-0,33
0,33
-1,19
-0,80
-0,70
0,06
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Tabla 4.3. Puntuacién promedio descontando el ESCS
Media en
Paises Iec’\tnueriiadiz?tal Error tipico c:::zg;at:riii::aél Error tipico
ESCS

Corea 568 3,02 572 2,70

Nueva Zelanda 537 2,35 537 2,04

Hong Kong-China 515 2,56 530 2,77

Australia 537 2,77 524 2,49

Japén 519 2,37 522 2,17

Irlanda 509 2,78 508 2,56

Francia 494 5,17 502 5,13

Bélgica 507 2,10 501 1,88

Macao-China 492 0,73 500 1,16

Suecia 510 3,34 500 3,14

Islandia 512 1,42 493 1,97

Noruega 2,82

Dinamarca 489 2,57 481 2,37

Hungria 468 4,16 479 3,36

Polonia 464 3,08 477 2,34

Austria 459 3,91 456 3,76

Chile 435 3,57 456 2,98

Colombia 368 3,42 405 3,58

Tabla 4.4. Alumnos nativos e inmigrantes y su rendimiento en lectura digital
Paises Nativos Primera generacion Segunda generacion Inmigrantes

Australia 539 525 554 540
Austria 472 359 411 395
Bélgica 520 447 456 452
Dinamarca
Francia
Hungria 469 476 467 472
Irlanda 513 481 499 484
Islandia 516 410 424
Noruega 503 460 471 466
Nueva Zelanda 543 530 530 530
Suecia 519 430 472 458
Hong Kong-China 521 482 521 506

Macao - China

Promedio OCDE-ERA
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Tabla 4.5. Variacion del rendimiento de los alumnos “entre centros” y
“dentro de un mismo centro”

Varianza dentro de un centro explicada por medio

Paises del indice socio econémicoy cultural de los centros
Lectura digital Lectura impresa
Noruega -4,7 -6,1
Islandia -7,3 -5,8
Hong Kong-China -3,4 0,4
Espafa -8,0 7,2
Corea -3,9 -3,6
Francia -7.5 -4,4
Dinamarca -7.4 -9,7
Austria -2,8 -2,3
Irlanda -4,4 -5,2
Macao - China -0,3 -0,3
Suecia -8,3 -11,1
Australia =745 -6,1
Bélgica -5,0 -3,4
Hungria -2,1 -0,5
Chile -2,0 -1,1
Polonia -14,3 £
Colombia -5,0 -1,1
Nueva Zelanda -11,6 -9,7
Promedio OCDE-ERA -7.4 -5,5

Varianza entre centros explicada por medio del
indice socio econémicoy cultural de los centros

Lectura digital Lectura impresa
9,5 26,6
26,3 23,6
31,7 19,4
29,7 48,4
36,9 53,2
40,4 54,9
41,3 69,1
48,6 50,9
48,0 58,5
52,3 35,3
50,2 67,9
52,6 67,6
55,1 65,5
67,9 65,0
72,4 69,0
61,6 65,4
72,5 76,7
66,1 72,1
48,4 56,8
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Tabla 4.6. Relacion entre el rendimiento y la variable ‘disfrute por la lectura digital’

Paises

Australia
Austria
Bélgica
Chile
Colombia
Corea

Dinamarca

Espai

France

Hong-Kong-China

Hungria
Irlanda
Islandia

Jap6n

Macao - China
Noruega
Nueva Zelanda
Polonia

Suecia

Promedio OCDE-ERA

Rendimiento en |a escala de lectura, por cuartos nacionales del

indice. Puntuacién media. Varianza
explicada
Cuartoinferior Segundocuarto Tercercuarto Cuartosuperior

487,6 514,1 555,5 597,0 18,66
420,7 438,1 466,5 512,6 12,46
4716 487,2 513,6 561,0 13,00
410,7 416,4 435,1 478,5 8,58
363,0 359,6 374,2 382,9 1,06
536,8 557,1 578,8 601,3 12,39
450,3 474,7 499,9 534,5 14,90
436,6 455,8 485,8 13,61
455,4 479,0 505,4 539,9 10,71
483,8 506,5 526,4 545,6 7,76
430,9 4423 472,2 529,1 13,40
467,6 483,5 521,3 566,6 18,21
467,1 500,9 525,7 562,9 15,99
490,0 511,2 532,1 554,1 11,80
473,6 481,3 496,2 516,6 5,68
458,3 483,1 513,6 546,6 16,36
492,5 510,5 556,8 598,9 17,84
432,9 437,2 468,3 519,8 13,92
468,1 492,6 522,6 560,97 15,22
461,1 480,2 509,6 549,6

Tabla 4.7. Relacién entre el rendimiento y actividades de busqueda de informacion online

Paises

Australia
Austria
Bélgica
Chile
Dinamarca
Francia
Hungria
Islandia
Irlanda
Japén
Corea
Nueva Zelanda

Noruega

Polonia

indice

Indice por cuartos Puntuacién por cuartos

Porcentaje de la
varianza

Cambioenla
puntuacién de

Segundo  Tercer Cuarto Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto  |actura digital por explicadaenel
cuarto cuarto  superior Inferior cuarto cuarto  superior ,idad del indice rendimiento de
los alumnos
-0,42 0,22 1,16 493 537 558 569 30,9 9,8
0,26 0,36 1,29 426 470 485 487 2538 6,7
-0,75 -0,21 0,81 485 522 527 524 14,9 2,3
-0,42 0,31 1,39 393 430 452 467 28,2 10,2
-0,23 0,39 1,21 458 492 509 504 20,4 4,7
-0,44 0,15 1,11 454 501 509 522 23,0 71
-0,14 0,56 1,44 419 472 489 500 26,7 10,2
-0,36 0,32 1,27 485 521 523 527 26,9 3,6
-0,81 -0,23 0,85 467 512 524 541 32,8 8,9
-0,66 0,10 1,30 482 518 534 550 16,9 133
0,06 0,73 1,62 531 570 581 591 22,5 132
-0,47 0,15 1,07 503 540 557 565 145 6,2
-0,19 0,40 1,25 478 504 514 509 23,8 2,5
0,34 0,94 1,74 419 468 483 490 25,4 9,5

Suecia

Colombia
Hong-Kong-China
Macao-China
Promedio OCDE-ERA
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Cuarto
Inferior
-0,08 -1,27
0,07 1,12
-0,42 -1,53
0,02 -1,21
0,08 -1,03
-0,12 -1,29
0,20 1,07
-0,01 <AL 727
-0,44 -1,56
-0,23 -1,64
0,35 -1,00
0,13 1,28
0,11 -1,01
0,60 -0,62
-0,01 -1,14
0,07 1,43
0,22 -0,87
-0,20 -1,35
0,00

-0,35 0,28 1,19 475 516 526 532 23,1 59
-0,42 0,30 1,28 336 365 390 397 22,1 8,3
-0,09 0,49 135 486 517 528 529 181 &)
-0,52 0,04 1,01 468 495 499 507 15,1 4,4

0,30 73 463 503 516 523 24,1 JE5]
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Tabla 4.8. Relacidn entre el rendimiento y actividades sociales online
indice por cuartos Puntuacion por cuartos
Cambioenla Porcentaje de la
Paises indice Cuarto  Segundo Tercer Cuarto Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto pl'm'tuacién d? lectura varianz'a e'xplicada o
digital por unidad del el rendimiento de los
Inferior cuarto cuarto superior  Inferior cuarto cuarto superior indice alumnos

Australia 0,03 -1,32 -0,16 0,45 1,14 530 547 547 534 3,6 01
Austria 0,19 -1,24 -0,01 0,66 1,37 465 474 473 458 -1,7 0,0
Bélgica 0,27 -1,01 0,12 0,66 1,32 504 527 521 505 39 0,2
Chile -0,34 -1,86 -0,67 0,18 0,99 394 435 454 459 233 8.2
Dinamarca 0,32 083 0,18 0,69 1,24 489 494 492 488 0,8 0,0
Francia 0,11 -1,36 -0,08 0,58 1,28 482 505 508 491 6,9 0,7
Hungria 0,33 -0,99 0,23 0,80 1,28 439 487 486 468 7,7 2,6
Islandia 0,34 -0,78 0,21 0,70 1,23 513 514 515 513 4,9 0,0
Irlanda -0,36 -1,81 -0,73 0,11 0,97 496 517 522 509 18,0 04
Jap6n -0,31 -1,41 -0,45 -0,11 0,74 517 527 518 522 14 0,1
Corea -0,66 -1,93 -1,01 -0,30 0,61 576 576 566 555 2,8 14
Nueva Zelanda -0,30 -1,71 -0,63 0,15 1,00 514 545 557 548 -2,8 21
Noruega 0,24 -0,91 0,10 0,61 1,18 505 504 501 495 -8,0 0,1

Polonia 0,06 -1,37 -0,03 0,56 1,11 426 475 485 475 132 6,2

Suecia 0,10 -1,04 -0,06 0,45 1,04 513 515 512 508 -0,9 0,0
Colombia -0,43 -2,09 -0,75 0,14 0,98 332 376 390 391 19,2 8,0
Hong-Kong-China 0,18 -0,99 -0,02 0,53 1,18 508 518 519 515 6,1 0,4
Macao-China 0,11 484 491 498 497 73 0,9
Promedio OCDE-ERA 489 508 509 500

Tabla 4.9. Relacidn entre la diversidad de materiales utilizados en la lectura y el rendimiento
en lectura digital

indice por cuartos Puntuacién por cuartos
Cambioenla Porcem:'aje dela
. oo puntuacion de v_arlanza
Paises Indice Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto  actyra digital por expl{ca.cia enel
Inferior cuarto cuarto  superior Inferior cuarto cuarto  superior nidod del indice rendimiento de
los alumnos

Australia -0,12 -1,25 -0,34 0,15 0,95 508 533 550 562 22,1 4,6
Austria 0,01 -1,08 0,19 0,29 1,03 433 462 479 489 233 50
Bélgica -0,08 -1,34 -0,30 0,23 1,08 475 510 527 541 26,4 87
Chile -0,02 -1,31 -0,24 0,33 1,15 400 431 450 458 20,6 5,6
Dinamarca 0,07 -1,20 0,13 0,41 1,21 463 491 497 509 18,8 54
Francia -0,07 -1,28 -0,28 0,23 1,05 463 494 508 515 28,1 4,7
Hungria 0,28 -1,12 0,07 0,63 1,53 441 480 478 475 21,2 19
Isalandia 0,19 -1,06 -0,03 0,48 1,38 476 509 525 542 16,6 7.4
Irlanda 0,13 -1,18 0,33 0,12 0,88 487 508 516 527 12,4 28
Japén 0,38 -0,77 0,12 0,63 1,56 497 517 528 540 23,0 4,7
Corea 0,01 -1,26 -0,25 0,32 1,23 548 568 574 582 15,6 338
Nueva Zelanda 0,05 -1,06 0,19 0,32 111 519 542 550 548 225 13
Noruega 0,32 -0,90 0,10 0,62 1,47 467 497 511 527 12,8 7.7
Polonia 0,00 -1,12 0,29 1,02 430 463 477 486 12,2 54

Suecia -0,01 -1,33 -0,20 0,34 114 470 504 526 545 27,9 113
Colombia 0,31 -1,05 -0,01 0,63 1,67 362 371 380 368 23 0,1
Hong-Kong-China 0,46 -0,69 0,23 0,73 1,58 500 517 520 523 9,5 13
Macao-China 0,17 -0,05 0,47 1,29 471 491 500 507 14,1 4,3
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Tabla 4.10. Estrategias para comprender y recordar y rendimiento en lectura digital

Comprensién y memorizacién

indice por cuartos Puntuacion por cuartos
Cambioenla Porcenfaje dela
Paises - c puntuacién de o \llfarlznza |
uarto  Segundo Tercer Cuarto Cuarto  Segundo Tercer Cuarto  |octura digital por Xp) |.ca. aenel
Inferior cuarto cuarto  superior Inferior cuarto cuarto  superior ,idaq del indice rendimiento de
los alumnos
Australia 0,02 1,26 493 531 557 581 34,0 134
Austria 0,18 137 416 456 482 515 38,0 16,5
Bélgica 0,22 1,36 463 504 535 565 40,6 20,4
Chile -0,09 124 390 421 452 487 358 17,2
Dinamarca 0,16 1,32 445 484 504 531 34,8 16,1
Francia 0,17 1,32 459 493 514 534 30,6 10,3
Hungria 0,05 124 421 465 484 515 374 12,7
Islandia =0,19) 1,10 476 511 523 549 27,1 9,6
Irlanda. 0,16 1,27 473 508 523 548 314 11,6
Japén 0,12 1,23 486 522 532 545 25,9 11,5
Corea 0,03 1,27 533 564 580 595 24,8 13,6
Nueva Zelanda -0,04 1,23 492 533 560 586 36,4 15,3
Noruega -0,30 1,03 469 495 512 531 23,2 8,3
Polonia. 0,16 112 432 457 480 504 28,1 10,0
Espafia 0,13 1,26 440 474 488 509 29,1 8,6
Suecia -0,17 1,14 474 496 527 559 32,4 14,9
Colombia. 0,38 1,01 345 358 383 424 30,1 155
Hong Kong-China -0,20 1,05 484 515 526 537 20,9 6,5
Macao-China -0,10 112 476 490 495 509 12,8

Promedio OCDE-ERA

Tabla 4.11. Estrategias para comprender y recordar y rendimiento en lectura impresa

Comprension y memorizacién

indice por cuartos Puntuacién por cuartos
Cambioenla Porcentvaje dela
Paises - puntuacién de varianza
ndice Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto  |ectura digital por explllcalda enel
Inferior cuarto cuarto  superior Inferior cuarto cuarto  superior |, idaddel indice rendimiento de
los alumnos

Australia 0,02 -1,35 0,46 1,26 466 509 536 566 38,5 16,4
Austria 0,18 -1,24 0,63 1,37 421 464 493 530 417 188
Bélgica 0,22 -1,16 0,67 1,36 455 502 536 573 46,5 232
Chile -0,09 -1,43 0,32 1,24 411 437 466 499 32,6 17,0
Dinamarca 0,16 1,17 0,56 132 449 489 509 541 37,0 18,4
Francia 0,17 =il71E) 0,59 1,32 448 495 523 550 41,1 15,9
Hungria 0,05 -1,24 0,43 1,24 449 488 511 540 36,3 154
Islandia 0,19 -1,56 0,23 1,10 459 498 515 544 32,2 12,2
Irlanda 0,16 -1,12 0,51 1,27 456 500 512 540 35,2 12,9
Japén 0,12 -1,16 0,47 1,23 469 523 538 558 40,3 143
Corea 0,03 -1,33 0,45 1,27 494 533 554 578 33,2 17,9
Nueva Zelanda -0,04 -1,37 0,39 1,23 473 515 544 570 37,8 14,5
Noruega -0,30 -1,62 0,12 1,03 460 496 517 549 33,1 141

Polonia

Suecia -0,17 -1,54
Colombia -0,38 -1,70
Hong Kong-China -0,20 -1,52

Macao-China

Promedio OCDE-ERA
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Tabla 4.12. Estrategias para resumir y rendimiento en lectura digital

Sintesis
indice por cuartos Puntuacién por cuartos
Cambioenla Porcent‘aje dela
Paises (- c puntuacién de o \;arlznza |
uarto  Segundo Tercer Cuarto Cuarto  Segundo Tercer Cuarto  |actura digital por Xp! |.ca. aene
Inferior cuarto cuarto  superior Inferior cuarto cuarto  superior nidad del indice rendimiento de
los alumnos
Australia -0,09 -1,54 -0,33 0,40 1,12 480 533 564 588 40,7 20,3
Austria 0,07 -1,34 -0,15 0,56 20 402 459 490 520 45,0 22,5
Bélgica 0,17 -1,24 0,04 0,63 1,26 451 511 539 567 45,5 26,0
Chile -0,15 -1,44 -0,39 0,30 0,94 385 430 454 480 39,0 17,3
Dinamarca 0,18 -1,17 0,05 0,62 1,22 437 493 506 532 38,5 19,5
Francia 0,24 -1,04 0,12 0,62 1,25 445 497 518 536 39,6 15,0
Hungria -0,01 -1,43 -0,22 0,45 1,17 411 455 494 522 43,3 18,5
Islandia -0,17 -1,66 -0,34 0,36 0,97 456 512 537 553 36,8 18,1
Irlanda 0,14 -1,20 -0,02 0,57 1,21 469 509 529 546 317 12,8
Japoén -0,01 -1,52 -0,14 0,47 1,15 472 520 540 554 31,4 21,0
Corea 0,04 -1,45 -0,10 0,52 1,19 519 569 586 599 30,7 22,1
Nueva Zelanda 0,14 41,60 0,39 0,38 1,06 482 530 566 592 41,9 21,3
Noruega 0,13 -1,23 -0,02 0,56 1,19 453 504 518 534 33,8 15,7
Polonia -0,02 -1,47 -0,23 0,47 1,14 412 453 488 515 38,9 19,9
Espafia 0,07 -1,16 -0,13 0,45 i 423 474 496 521 42,4 17,2
Suecia -0,14 -1,62 -0,41 0,39 1,10 463 501 534 557 34,4 17,5
Colombia -0,26 -1,59 -0,52 0,18 0,90 332 362 391 422 36,3 19,3
Hong Kong-China -0,53 -1,95 -0,91 -0,03 0,78 483 504 528 545 23,1 8,9
Macao-China -0,28 -1,65 -0,55 0,21 0,87 469 488 503 509 15,8 5,5

Promedio OCDE-ERA 0,02 -1,38 -0,17 0,48 1,14 447 497 522 545 38,4 19,0

Tabla 4.13. Estrategias para resumir y rendimiento en lectura impresa

Sintesis
indice por cuartos Puntuacién por cuartos
Cambioenla Porcent_aje dela
Paises i puntuacion de varianza
ndice Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto Cuarto  Segundo  Tercer Cuarto  |ectura digital por expl{cafia enel
Inferior cuarto cuarto  superior Inferior cuarto cuarto  superior ,nidaddel indice rendimiento de
los alumnos
Australia -0,09 -1,54 -0,33 0,40 1,12 455 508 544 571 43,8 22,4
Austria 0,07 -1,34 -0,15 0,56 1,21 411 465 499 534 46,9 220
Bélgica 0,17 -1,24 0,04 0,63 1,26 443 508 541 573 50,8 27,9
Chile -0,15 -1,44 -0,39 0,30 0,94 406 448 468 491 34,8 16,4
Dinamarca 0,18 -1,17 0,05 0,62 1,22 443 499 511 539 38,7 19,8
Francia 0,24 -1,04 0,12 0,62 1,25 434 500 531 549 51,2 218
Hungria -0,01 -1,43 -0,22 0,45 1,17 434 481 520 550 45,2 26,1
Islandia 0,17 -1,66 0,34 0,36 0,97 440 502 529 545 40,0 19,5
Irlanda 0,14 1,20 0,02 0,57 1,21 448 496 524 541 38,9 17,2
Jap6én -0,01 -1,62 -0,14 0,47 1,15 444 521 551 571 48,6 25,9
Corea 0,04 -1,45 0,10 0,52 1,19 477 541 563 579 389 26,1
Nueva Zelanda -0,14 -1,60 -0,39 0,38 1,06 459 511 550 581 46,3 23,0
Noruega 0,13 -1,23 0,02 0,56 1,19 446 509 525 545 414 19,8
Polonia -0,02 -1,47 -0,23 0,47 1,14 448 489 525 554 39,7 21,2
Espafia 0,07 1,11 427 481 500 524 42,0 19,5
Suecia 0,14 -1,62 0,41 0,39 1,10 440 488 526 554 415 21,2
Colombia -0,26 -1,59 -0,52 0,18 0,90 375 407 435 465 35,8 17,4
Hong Kong-China 0,53 -1,95 0,91 -0,03 0,78 492 521 551 570 29,2 13,6
Macao-China -0,28 -1,65 -0,55 0,21 0,87 455 482 501 510 22,2 8,3

Promedio OCDE-ERA
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Tabla 5.1. Porcentaje de alumnos que tenian ordenador en casa en 2000 y 2009

Paises PISA2000 PISA2009
Dinamarca 91,2 99,7
Islandia 95,5 99,5
Noruega 93,0 99,4
Suecia 94,6 99,2
Hong Kong - China 94,5 99,0
Macao - China 98,9
Corea 85,7 98,9
Australia 91,4 98,8
Austria 85,8 98,8
Bélgica 82,9 98,4
Irlanda 67,4 97,0
Francia 65,8 96,7
Nueva Zelanda 79,3 96,3
Polonia 45,1 94,6
Hungria 51,1 93,9
Espafia 67,3 91,3
Japén 67,4 88,7
Chile 31,3 76,0
Colombia 47,8
Promedio OCDE-ERA 74,7 95,5
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Tabla 5.2. Porcentaje de alumnos que tienen ordenador en casa segun nivel socio-econémico

Paises

Dinamarca
Islandia
Noruega
Suecia

Hong Kong - China
Macao - China
Corea
Australia
Austria

Bélgica

Irlanda

Francia

Nueva Zelanda
Polonia
Hungria
Espafia

Japon

Chile

Colombia

Promedio OCDE-ERA

Alumnos con nivel Alumnos con nivel

Todos los alumnos . L . . ..
socioeconomico bajo socioeconémico alto

99,7 98,8 100,0
99,5 98,6 100,0
99,4 98,0 100,0
99,2 97,7 100,0
99,0 97,7 99,9
98,9 97,1 99,9
98,9 96,6 99,8
98,8 96,5 100,0
98,8 96,4 99,7
98,4 94,9 100,0
97,0 92,8 99,7
96,7 90,1 99,7
96,3 87,8 100,0
94,6 82,3 99,5
93,9 78,6 99,6
91,3 81,6 97,8
88,7 68,3 99,0
76,0 40,3 98,7
47,8 12,1 86,4
95,4 87,3 99,6
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Tabla 5.3. Porcentaje de alumnos con acceso a Internet en casa en 2000 y 2009

Paises PISA 2000 PISA 2009
Noruega 71,2 99,0
Dinamarca 66,1 98,9
Islandia 80,0 98,7
Suecia 82,8 98,5
Hong Kong - China 84,8 98,0
Macao - China 0,0 97,1
Corea 62,0 96,9
Bélgica 42,6 96,4
Australia 67,4 96,0
Austria 37,2 95,4
Irlanda 43,0 92,8
Francia 27,1 92,2
Nueva Zelanda 61,5 91,7
Hungria 12,9 85,7
Polonia 19,0 85,4
Espafa 24,0 84,8
Japoén 40,1 81,5
Chile 19,1 55,5
Colombia 0,0 31,4
Promedio OCDE-ERA 47,3 90,6

Tabla 5.4. Porcentaje de alumnos con Internet en casa segun nivel socio-econémico

Paises Todos los alumnos AI.umnos ’cor-'l niveI. AI}Jmnos f:or.1 nivel
socioeconémico bajo socioecondmico alto
Noruega 99,0 97,3 99,7
Dinamarca 98,9 96,8 99,9
Islandia 98,7 96,4 99,6
Suecia 98,5 95,9 99,9
Hong Kong - China 98,0 94,9 99,6
Macao - China 97,1 94,6 99,2
Corea 96,9 92,0 99,6
Beélgica 96,4 90,4 99,6
Australia 96,0 89,7 99,4
Austria 95,4 87,6 99,3
Irlanda 92,8 84,9 98,0
Francia 92,2 80,7 98,7
Nueva Zelanda 91,7 76,1 99,3
Hungria 85,7 59,0 97,6
Polonia 85,4 60,5 98,1
Espana 84,8 66,4 97,0
Japon 81,5 55,3 95,9
Chile 55,5 15,7 91,4
Colombia 31,4 51 68,9
Promedio OCDE-ERA 90,6 77,8 98,3
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Tabla 5.5. Numero de alumnos por ordenador en 2000 y 2009

Paises PISA2000 PISA2009
Austria 8,42 4,38
Noruega 10,04 4,87
Nueva Zelanda 8,15 5,49
Australia 7,29 5,56
Japon 13,05 5,60
Suecia 13,50 6,14
Hungria 9,02 7,02
Corea 9,19 7,06
Dinamarca 10,26 7,70
Bélgica 15,01 7,72
Hong Kong - China 6,79 8,36
Islandia 17,27 8,90
Irlanda 17,97 9,46
Polonia 14,48 10,67
Espafia 28,86 13,15
Chile 43,44 20,56
Promedio OCDE 15,06 8,29

Tabla 5.6. Relacion entre el nimero de alumnos por ordenador y puntuacion ERA

Paises indice 2009 ERA
Austria 4.4 459
Noruega 4,9 500
Nueva Zelanda 55 537
Australia 5,6 537
Japon 5,6 519
Suecia 6,1 510
Hungria 7,0 468
Corea 7,1 568
Dinamarca 7.7 489
Bélgica 7,7 507
Hong Kong - China 8,4 515
Islandia 8,9 512
Irlanda 9,5 509

Macao - China

Polonia 10,7 464
Espafia 13,2 475
Chile 20,6 435
Colombia

Promedio OCDE 8,3 504
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Tabla 5.7. Porcentaje de alumnos con acceso a Internet en el centro y puntuacion ERA

Estudiantes con

Paises accesoainterneten ERA
el centro

Dinamarca 99,1 489
Australia 98,9 537
Hong Kong - China 98,9 515
Nueva Zelanda 98,5 537
Suecia 98,4 510
Noruega 98,0 500
Austria 96,5 459
Hungria 95,6 468
Irlanda 95,1 509
Islandia 95,0 512
Polonia 94,9 464
Corea 91,4 568
Macao - China 91,4 492
Espafia 90,4 475
Bélgica 88,2 507
Chile 85,1 435
Japon 83,8 519
Promedio OCDE 93,9 499

Tabla 5.8. Porcentaje de alumnos con acceso a ordenador en el centro y puntuacién ERA

Estudiantes con

Paises accesoainterneten ERA
el centro

Dinamarca 99,4 489
Australia 99,2 537
Noruega 98,9 500
Nueva Zelanda 98,3 537
Hong Kong - China 98,2 515
Suecia 98,0 510
Austria 97,4 459
Macao - China 96,7 492
Islandia 96,7 512
Irlanda 95,6 509
Hungria 95,2 468
Polonia 93,2 464
Espafia 89,7 475
Corea 89,9 568
Chile 89,8 435
Bélgica 89,8 507
Japén 88,6 519
Promedio OCDE 94,6 504
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Tabla 5.9. Porcentaje de alumnos en centros donde el director afirma que los ordenadores
son inadecuados para el estudio, nivel socio-econémico y puntuaciéon ERA

Paises Todos Nivel bajo de ESCS Nivel alto de ESCS ERA
Corea 8,0 7,5 71 568
Hong Kong - China 11,7 13,7 8,1 515
Japon 13,8 15,6 12,3 519
Hungria 16,7 17,4 17,4 468
Polonia 20,1 19,3 19,8 464
Austria 22,1 24,8 24,5 459
Islandia 23,5 24,8 23,2 512
Macao - China 24,2 24,7 21,6 492
Dinamarca 26,5 23,3 28,8 489
Australia 28,7 33,2 21,5 537
Bélgica 353 34,6 38,6 507
Noruega 36,6 36,4 35,4 500
Nueva Zelanda 43,4 42,1 41,5 537
Chile 47,1 59,6 32,6 435
Irlanda 50,8 49,5 49,9 509
Suecia 51,5 53,7 48,6 510
Colombia 66,9 78,2 52,1 368

Tabla 5.10. indice del uso del ordenador en casa para el ocio por género

Paises Todos los Alumnos Alumnas
alumnos
Dinamarca 0,109 0,330 -0,109
Suecia 0,088 0,305 -0,134
Polonia 0,068 0,262 -0,125
Austria 0,008 0,195 -0,169
Hungria 0,208 0,376 0,039
Noruega 0,371 0,522 0,214
Islandia 0,178 0,327 0,033
Espaiia -0,028 0,096 -0,156
Chile -0,335 -0,217 -0,457
Bélgica 0,100 0,218 -0,019
Macao - China 0,164 0,245 0,081
Corea -0,120 -0,047 -0,202
Australia 0,060 0,139 -0,014
Nueva Zelanda -0,130 -0,056 -0,206
Irlanda -0,184 -0,139 -0,229
Japon -1,257 -1,218 -1,297
Hong Kong - China 0,176 0,209 0,140
Promedio OCDE -0,058 0,073 -0,189
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Tabla 5.11. indice del uso del ordenador en casa para tareas escolares por género
Paises Todos los Alumnos Alumnas
alumnos

Polonia* -0,029 -0,002 -0,056

Chile* -0,129 -0,111 -0,147

Esp. -0,034 -0,027 -0,041

Hungria* 0,069 0,072 0,065

Suecia* -0,107 -0,111 -0,102

Dinamarca* 0,174 0,153 0,194

Irlanda* -0,622 -0,647 -0,596

Noruega 0,123 0,094 0,152

Bélgica -0,063 -0,096 -0,030

Hong Kong - China 0,121 0,085 0,162

Austria 0,032 -0,015 0,076

Islandia -0,085 -0,134 -0,036

Macao - China -0,150 -0,203 -0,096

Japon -1,021 -1,073 -0,966

Australia 0,109 0,053 0,161

Nueva Zelanda -0,159 -0,220 -0,096

Corea -0,059 -0,147 0,039

Promedio OCDE -0,120 -0,147 -0,092

Tabla 5.12. Tiempo de uso del ordenador durante las clases de lengua
paises Nada 0-30 minutosala 31-60 minutosala Masde 60 minutos
semana semana alasemana

Dinamarca 23,23 35,71 25,15 15,92
Noruega 30,56 37,43 21,89 10,12
Suecia 46,27 34,66 14,06 5,01
Australia 46,34 31,52 15,17 6,97
Nueva Zelanda 62,91 24,99 8,30 3,81
Corea 72,57 12,69 6,36 8,38
Macao - China 74,44 11,56 6,58 7,42
Austria 76,40 12,48 5,49 5,62
Islandia 78,53 15,82 4,45 1,20
Hong Kong - China 81,12 12,21 4,91 1,77
Chile 83,01 8,87 5,63 2,48
Bélgica 83,43 12,03 3,24 1,30
Espafia 88,55 6,26 3,59 1,59
Hungria 89,46 6,03 2,66 1,84
Irlanda 89,69 6,84 2,75 0,72
Polonia 94,33 3,69 1,30 0,68
Japén 99,03 0,56 0,19 0,22
Promedio OCDE 70,95 16,64 8,02 4,39
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Tabla 6.1. Diferencia de las puntuaciones en lectura digital entre alumnos que usan el
ordenador en casa y los que no

Paises

Suecia

Austria

Bélgica
Islandia
Noruega
Nueva Zelanda

Dinamarca

Hong Kong-China

Australia
Espafia
Irlanda
Polonia
Hungria
Japo6n

Corea

Chile

Macao - China

Promedio OCDE

Diferencia entre las
puntuaciones de lectura
digital (Uso - No uso)

104,8
94,0
102,1

73,9

Diferencia entre las
puntuaciones de lectura
digital dependiendo del

inidice socio econémicoy
cultural (Uso - No uso)

72,8
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Tabla 6.2. Diferencia de las puntuaciones en lectura digital entre alumnos que usan el
ordenador en el centro y los que no

Diferencia entre las

Diferencia entre las puntuaciones de lectura
Paises puntuaciones de lectura digital dependiendo del
digital (Uso - No uso) indice socio econémicoy
cultural (Uso - No uso)
Australia 42,0 25,7
Noruega 25,2 20,0
Islandia 21,9 18,6
Suecia 28,5 18,1
Espafia 10,9 12,6
Jap6n 13,9 12,2
Nueva Zelanda 20,1 12,1
Bélgica 9,0 11,0
Austria -6,3 53
Macao - China 3,9 4,5
Dinamarca 5,7 4,1
Chile 2.3 32
Corea 2,1 2,8
Hong Kong-China 3,3 -0,4
Polonia -8,5 -0,7
Irlanda 2,7 -2,3
Hungria -27,3 -14.1
Promedio OCDE 9,1 8,6

Tabla 6.3. Uso del ordenador en casa por motivos de ocio y rendimiento en lectura digital

Media indice por cuartos

Promedio
Cuartoinferior Segundocuarto Tercercuarto Cuartosuperior
Espana 462,3 484,0 488,9 4757
OCDE 492,4 509,4 508,7 499,1
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Tabla 6.4. Uso del ordenador en casa para tareas escolares y rendimiento en lectura digital

Media indice por cuartos

Promedio
Cuartoinferior Segundocuarto Tercercuarto Cuartosuperior
Espafa 464,2 496,4 4911 460,7
OCDE 485,3 514,6 5139 496,7

Figura 6.5. Uso del ordenador en el centro y rendimiento en lectura digital

Media indice por cuartos

Promedio
Cuartoinferior Segundocuarto Tercercuarto Cuartosuperior
Espafa 483,2 493,8 4815 453,8
OCDE 508,9 512,8 506,4 482,7

Tabla 6.6. Intensidad del uso del ordenador en clase y rendimiento en lectura digital

- Espafia OCDE
Rendimiento en lectura
digital Clases de Clases de Clases de Clases de Clases de Clases de
lengua matemadticas ciencias lengua matematicas ciencias
Nada 4852 487,2 483,4 509,1 508,5 506,9
Entre 0 y 30 minutos a la semana 445,9 4326 468,7 486,0 4818 499,7
Entre 31y 60 minutos a la semana 436,9 395,2 441,9 478,7 461,0 486,2
Mas de 60 minutos a la semana 4125 403,1 461,9 473,0 455,8 489,9
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Tabla 7.1. Varianza explicada dependiendo del rendimiento en lectura impresa entre los
centros y dentro de los centros, segtin el modelo de regresion multiple

Varianza explicada sin el rendimiento enlectura Varianza explicada con el rendimiento en lectura

Paises impresa impresa
Dentro de los . Dentro de los .
I Entre centros  Varianza total J—— Entre centros  Varianza total
Australia 28,4 57,6 36,8 76,4 69,8 74,5
Austria 16,8 56,3 43,1 70,2 79,3 76,3
Bélgica 23,7 65,8 48,4 71,4 87,0 80,5
Chile 24,4 81,0 57,8 65,0 92,8 81,5
Dinamarca 33,9 42,2 36,2 75,5 53,9 69,4
Hungria 13,1 75,9 54,3 62,2 89,3 80,0
Islandia 31,2 39,3 32,8 76,8 55,3 72,5
Irlanda 27,9 54,6 33,8 77,8 49,6 71,7
Japoén 28,6 82,3 49,7 52,2 93,0 68,2
Corea 31,4 51,4 38,9 66,7 75,6 70,0
Nueva Zelanda 32,0 72,4 41,9 78,2 78,7 78,3
Noruega 31,0 23,0 29,5 77,1 25,2 67,2
Polonia 41,0 65,2 47,1 79,1 69,4 76,7
Espafa 31,8 38,2 33,7 74,3 61,5 70,5
Suecia 31,7 65,2 40,1 80,9 72,9 78,9
Hong Kong-China 10,7 43,5 25,6 47,5 76,4 60,7
Macao-China 10,7 29,5 15,4 54,4 89,4 63,1
Promedio OCDE 28,5 58,0 41,6 72,3 70,2 74,4
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Tabla 7.2. Varianza explicada dependiendo del rendimiento en lectura impresa entre los
centros y dentro de los centros, segtin el modelo de regresion multiple

CAMBIO DE PUNTUACION

Media del indice socioeconémico y cultural
del centro (incrementando una unidad)

Uso del ordenador en casa

Alumnos varones

indice de actividades sociales online
(incrementando una unidad)

indice de actividades de busqueda de
informacién online (incrementando una
unidad)

Indice de sintesis (incrementando una
unidad)

indice de comprensién y memorizacion
(incrementando una unidad)

indice socioeconémico y cultural de los
alumnos (incrementando una unidad)

indice de disfrute por la lectura
(incrementando una unidad)

indice de diversidad de materiales utilizados
en lectura (incrementando una unidad)

Uso del ordenador en el centro

Considerando el
rendimiento en lectura
impresa

0,4

6,4

6,0

6,0

4,3

5,6

1,3

3,2

13

2,4

Espafia

15,2

22,6

0,0

6,9

9,3

8,7

13,2

17,7

54

11

Sin considerar el
rendimiento en
lectura impresa

Promedio OCDE

Considerando el
rendimiento en
lectura impresa

8,3

7,1

6,3

5,6

4,7

4,1

16

1,3

1,0

0,2

-2,5

Sin considerar el
rendimiento en
lectura impresa

38,8

22,3

57

8,3

9,7

9,9

17,4

0,9
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