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Hume : Sintesis
Introduccion

La obra principal de Hume y que mejor resume todo su pensamiento es el Tratado de la naturaleza humana y
su estructura serd la que bdsicamente seguiremos en nuestra exposicion no sin menoscabar la importancia de
otras dos de sus obras la Investigacién del entendimiento humano y la Investigacién de los principios de la
moral. Pero, ambas obras, pretenden en conjunto ser un resumen divulgativo de su obra magna.

En la introduccién del Tratado nuestro filésofo expone cual va a ser el propdsito de su investigacion. Piensa
que todas las ciencias guardan alguna relacion con la naturaleza humana. Asi, la 16gica se interesa por los
principios y operaciones de las facultades racionales del hombre y por la naturaleza de nuestras ideas; la
moral y la estética tratan de nuestros gustos y sentimientos; la politica de la relacién del hombre con la
sociedad... Todas, absolutamente todas las ciencias se refieren a la naturaleza humana. EI propésito
humeano va a ser por tanto, establecer una ciencia del hombre como tnico fundamento sobre el que se
pueden establecer las ciencias con plena seguridad.

Pero, ;en qué consiste exactamente ese fundamento dltimo y enteramente nuevo?

La experiencia pero aplicada a la investigacion de la naturaleza humana.

A la hora de abordar esta ciencia de la naturaleza humana Hume dice que puede hacerse de dos formas:

1. Un filésofo puede considerar al hombre como nacido principalmente para la accién y afanarse en exhibir
la belleza de la virtud con vistas a estimular al hombre par una conducta virtuosa.

2. Puede considerarlo como un ente racional y dedicarse a la especulacién meramente tedrica.

Los primeros son considerados como claros y obvios. Los segundos como exactos y abstrusos. La mayor
parte de los hombres consideran necesarios s6lo a los primeros. Hume va més alld y considera que se
necesita la reflexién abstrusa para mostrar la auténtica realidad de la naturaleza humana y poder eliminar asi

todas las reflexiones falsas que adulteran la realidad. (Estd pensando en la metafisica).

Esta investigacién procederd en tres partes que se corresponden con cada uno de los libros que constituyen el
Tratado de la naturaleza humana:

a. Del entendimiento.
b. De las pasiones.

c. De la moral.

a. Del entendimiento.
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Hay que comenzar por la investigacién de los principios que regulan nuestro entendimiento, que quizés
constituyan la reflexién mds abstrusa.

Al igual que Locke, Hume hace derivar todos los contenidos de la mente de la experiencia.
Hume llama percepciones a todos los contenidos de la mente en general.

Estas se dividen en:
1. Impresiones: Datos inmediatos de la experiencia, tales como las sensaciones.
2. Ideas: Copias o imédgenes atenuadas de las impresiones en el pensamiento y en la razon.

En dltimo extremo las ideas derivan de las impresiones y éstas de la experiencia.

La diferencia entre impresiones e ideas es de intensidad. Las ideas son copias menos intensas (atenuadas) de
las impresiones.

Como hemos visto Hume afirma que ideas e impresiones aparecen correspondiéndose unas a otras. Pero
matiza esta primera afirmacién ya que hay que distinguir entre percepciones simples y percepciones
complejas. Distincién que se aplica a ambas clases de percepciones (impresiones e ideas).

La percepcién de un manchén rojo es una impresién simple y el pensamiento (imagen) de €l es una idea
simple. Pero si subo a lo alto de un edificio y veo desde alli la ciudad, recibo una impresién compleja de la
ciudad, de los tejados, chimeneas, torres, calles... Y cuando pienso después en esa ciudad y recuerdo esta
impresion compleja, tengo una idea compleja. En este caso hay una relacion entre impresion compleja e idea
compleja. Pero no siempre sucede asi.

Por qué? Hume lo explica con un ejemplo, imaginémonos la Jerusalén celestial- una ciudad con pavimento
de oro y paredes de rubi. En este caso no hay correspondencia entre mi idea compleja y una impresién
compleja, ya que ésta no existe. ;Como solucionar la dificultad? Hume considera que en casos de este tipo,
la idea compleja que nos hemos formado corresponde a una serie de ideas simples —que al unirse han dado
lugar a la compleja- y éstas se corresponden con percepciones simples.

También habla de ideas secundarias, ideas que pueden tener su correspondencia con impresiones simples
que nosotros las obtenemos a través de otra u otras ideas. (Gama de verdes en la que falta uno que nunca
hemos visto pero que podemos deducir). Estas ideas secundarias, en ltimo extremo, corresponden a ideas
que si tienen su impresién correspondiente. En dltimo extremo, siempre las ideas provienen de impresiones.

Las impresiones pueden dividirse en:

1. Impresiones de sensacion. Surgen en la mente de causas desconocidas.

2. Impresiones de reflexion. Se derivan en gran medida de las ideas. Supongamos que yo tengo una
impresion de frio acompafiada de dolor. Una copia de esta impresién permanece en la mente una vez que la
impresion ha cesado. Esta copia es llamada idea y puede producir nuevas impresiones, de aversion, por
ejemplo, que constituyen impresiones de reflexién. Estas pueden ser de nuevo copiadas por la memoria e
imaginacién y se convierten en ideas,... Pero incluso aunque en tal caso las impresiones de reflexion sean
posteriores a las ideas de sensacién, son anteriores a sus correspondientes ideas de la reflexion y se derivan
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en dltimo término de impresiones de la sensacion. Asi, podriamos concluir, que las impresiones son
anteriores a las ideas.

Cuando la mente ha recibido impresiones, éstas pueden reaparecer de dos modos:

1. Con un grado de viveza intermedio entre el de una impresion y el de una idea. La facultad por la que
repetimos nuestras impresiones de este modo es la memoria.

2. Como meras ideas, como débiles copias o imdgenes de impresiones. La facultad por la que tenemos las
impresiones de este modo es la imaginacion.

Asi Hume diferencia entre las ideas de la memoria y las de la imaginacién. La memoria conserva no sélo las
ideas simples sino también su orden y posicién. Por el contrario, la imaginacién no opera de este modo.
Puede, por ejemplo, combinar ideas simples arbitrariamente o descomponer ideas complejas en otras simples
y reagruparlas luego.

Pero aunque la imaginacién pueda combinar libremente ideas, opera generalmente segiin algunos principios
generales de asociacién. En la memoria hay una conexion inseparable entre las ideas. En el caso de la
imaginacién falta esa conexidn inseparable, pero hay no obstante un principio unitario de las ideas. Es decir,
hay en el hombre una fuerza o impulso innato que le mueve, aunque no necesariamente, a combinar
determinados tipos de ideas. Qué sea esta fuerza o principio unitario es algo que Hume no acierta a explicar,
simplemente lo toma como un dato de hecho.

Sin embargo, si podemos saber las cualidades de las que surge la asociacién y por las que la mente va de una
idea a otra —las asocia:

1. Semejanza.
2. Contigiiidad (en el espacio o en el tiempo).
3. Causa y efecto.

Tras hablar de la asociacién de ideas Hume se para a hablar de las relaciones, los modos y las sustancias.

Hay ideas complejas que son fruto de la asociacién a que nos referimos. Para clasificar estas ideas complejas
Hume adopta una de las clasificaciones lockeanas.

Consideraremos primero la idea de sustancia: ;De qué impresion o impresiones deriva ésta idea?

- Primera respuesta: De las impresiones de sensacion. No puede derivarse de éstas porque tendria que ser
percibida por los sentidos y la idea de sustancia no es ni un sabor, ni color, ni sonido, ni olor...

- Segunda respuesta: De las impresiones de reflexion. Estas se reducen a nuestras pasiones y emociones y los
que hablan de sustancias no quieren designar ni pasiones ni emociones. No se deriva, por tanto, de las
impresiones de reflexion.

- Conclusién: Hablando con rigor, no hay idea de sustancia. La idea de sustancia no es nada més que una
coleccién de ideas simples que son unidas por la imaginacién y tienen un particular nombre asignado, por el
que somos capaces de recordar dicha coleccion.

Al ocuparse en el Tratado de las relaciones distingue dos posibles sentidos de dicha palabra.
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1. Relaciones naturales: Cualidad o cualidades por las que dos ideas se asocian en la imaginacién de modo
que una introduce naturalmente a la otra. Semejanza, contigiiidad y relacién causal.

Por consiguiente, en el caso de las relaciones naturales, las ideas se conectan entre si por la fuerza natural de
la asociacién, de modo que una tiende naturalmente o por costumbre a recordar la otra.

2. Relaciones filosoficas: Comparamos a voluntad cualesquiera objetos, siempre que haya alguna cualidad
similar entre ellos. Semejanza, identidad, relaciones de tiempo y espacio, proporcion cuantitativa o nimero,
grados en determinada cualidad, contraste y causacion.

En tal comparacién la mente no se encuentra impelida por una fuerza natural de asociacién a pasar de una
idea a otra, lo hace simplemente porque ha elegido establecer dicha comparacién.

Hume pasa a ocuparse de las ideas generales abstractas en estrecha relacidn con su andlisis de las ideas e
impresiones.

En este asunto parte de una posicion que no es suya, la del filésofo empirista Berkeley, la expone e intentard
confirmarla: Todas las ideas generales no son sino ideas particulares afadidas a cierto término que les da una
significacion m4s extensa y hace que recuerden ocasionalmente a otras ideas particulares semejantes a ellas.

Para confirmar esta tesis prestada y hacerla suya intentard, en primer lugar, demostrar con tres argumentos
que las ideas abstractas consideradas en si mismas son individuales o particulares:

1. La mente no puede formar ninguna nocién de cantidad o cualidad sin formar una nocién precisa de los
grados de cada una. (No podemos formar una idea general de una linea que incluya todas las longitudes
posibles).

2. Cada impresion es definida y determinada. Y al ser la idea una imagen o copia de una impresién debe ser
ella misma determinada y definida, aunque sea mds débil que la impresién de que deriva.

3. Todo lo que existe es individual. (No puede existir ningtin tridngulo que no sea un tridngulo concreto
dotado de caracteristicas particulares).

En segundo lugar, si s6lo hay ideas particulares, tendrd que explicar cémo se forman las ideas abstractas
(ideas generales). Es decir, como las ideas particulares pueden ampliar su significado dando lugar a ideas
con una significacién general. Responde asi:

Cuando encontramos repetidamente una semejanza entre cosas que observamos a menudo, solemos
aplicarles el mismo nombre con independencia de las diferencias que pueda haber entre ellas. Por ejemplo,
después de haber observado lo que llamamos drboles y habernos dado cuenta de que existen semejanzas
entre los mismos, aplicamos a todos ellos la misma palabra “4rbol” a pesar de las diferencias que hay entre
robles, olmos, pinos, etc. Y una vez adquirida la costumbre de aplicar la misma palabra a esos objetos, el oir
la palabra evoca la idea de uno de esos objetos, y hace que la imaginacién lo conciba. El hecho de oir la
palabra o nombre no puede recordar ideas de todos los objetos a los que el nombre se aplica, recuerda
simplemente, a uno de estos objetos.

Pero al mismo tiempo pone en juego un cierto hibito, una disposicion para producir cualquier otra idea
semejante si la ocasion lo exige. Por ejemplo, supongamos que oigo la palabra “tridngulo” y que ésta evoca
en mi mente la idea de un tridngulo concreto equilatero. Si, a continuacion, afirmo que los tres dngulos de un
tridngulo son iguales entre si, el hibito o asociacién evoca la idea de algunos otros tridngulos que muestran
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la falsedad de esta afirmacién general.

Con toda certeza este hébito es algo misterioso y explicar por qué acontece asi, dice Hume, es imposible.
Pero, sin embargo, hay multitud de hechos que confirman su existencia.

Todo nuestro razonamiento versa sobre relaciones entre cosas. Estas relaciones son de dos clases: relaciones
de ideas y cuestiones de hecho.

De las siete relaciones filos6ficas nombradas més arriba s6lo cuatro dependen exclusivamente de las ideas:
semejanza, contraste, grados en cualidad y proporcion cuantitativa o nimero.

Las tres primeras (semejanza, contraste, grados en cualidad) pueden descubrirse a primera vista y caen mds
bien en el campo de la intuicidén que en el de la demostracion. Pero, en cuanto nos interesamos por el
razonamiento demostrativo hemos de vernos en relacién con proporciones cuantitativas o de nimero; es
decir, con las matemadticas. En esta disciplina el hecho de que existan o no objetos que correspondan a los
simbolos empleados, no afecta a la veracidad de las demostraciones. La veracidad de una proposicién
matemadtica no depende de cuestiones de existencia. La verdad de estas proposiciones es enteramente
independiente del modo en que llegamos a conocer los significados de los simbolos. Su veracidad no puede
ser refutada por la experiencia, pues en ellas no se afirma nada acerca de cuestiones de hecho. Se trata, en
suma, de proposiciones formales y no de hipétesis empiricas. Y, aunque las matemdticas son susceptibles de
aplicacion, la verdad de sus proposiciones no depende de ella. Son por tanto, independientes de la
experiencia y en este sentido podriamos llamarlas necesarias o a priori, aun cuando Hume no emplea este
término.

Las relaciones filoséficas son divididas en variables e invariables. Las invariables no pueden surgir
alteracion sin que cambien los objetos relacionados o las ideas de los mismos. Estas son las relaciones
matematicas o relaciones de ideas.

Pero las variables (cuestiones de hecho) pueden cambiar sin que ello implique necesariamente un cambio en
los objetos que se relacionan o en las ideas de dichos objetos como ocurre, por ejemplo, en la relacién
espacial o de distancia entre dos objetos.

De esto se deduce que no podemos llegar a tener un conocimiento cierto de este tipo de relaciones ya que
llegamos a familiarizarnos con ellas mediante la experiencia y la observacién de las cuales, ademas,
dependen.

Asi, el grado de evidencia que proporciona una cuestién de hecho es totalmente distinto del que proporciona
una relacién de ideas. La negacién de una relacion de ideas implica necesariamente contradiccion. En
consecuencia, yo no puedo afirmar, sin incurrir en el absurdo que “el todo no es mayor que las partes que lo
componen”.

Sin embargo, si puedo negar una verdad de hecho sin incurrir en contradiccién alguna. Asi, puedo afirmar
que “el sol no saldrd mafiana” sin caer en el absurdo y ademads sin disminuir mi entendimiento de esa
proposicién ya que es tan inteligible como su contraria “el sol saldrd manana”. En este sentido, al
encontrarnos con que las cuestiones de hecho se fundan en la experiencia y su verdad depende de ella,
podemos afirmar que dichas proposiciones son simplemente probables, quizds podriamos decir contingentes
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0 a posteriori.

En matemiticas (relaciones de ideas) tenemos demostracién pero no asi en las ciencias empiricas (verdades
de hecho). Hume afirma que todo razonamiento en cuestiones de hecho envuelve una inferencia causal. Es
decir, que la relacién causa-efecto es la inica que nos permite ir més alld de la evidencia de nuestra memoria
y de nuestros sentidos.

Por tanto, dado el papel que juega la inferencia causal en el conocimiento humano Hume se propone
investigar el cardcter de dicha relacion.

(De qué impresion o impresiones deriva la idea de causa?

En primer lugar, ninguna cualidad de esas cosas que llamamos causas puede dar origen a la idea de
causacion ya que no podemos hallar ninguna cualidad que sea comtn a todas ellas. Es decir, tal idea no es
una relacién de ideas.

Por tanto, se tiene que derivar de alguna relacién de objetos. Es decir, tiene que ser una cuestién de hecho.

La primera relacién con la que nos encontramos es la de contigiiidad. Pero no considera que ésta sea un
elemento esencial en la relacién causal ya que, aunque haya cadenas causales en las que podamos apreciarla,
puede haber otras en las que tal contigiiidad espacial no se de como en el caso de las reflexiones morales que
no estdn situadas a la izquierda o a derecha de una pasion, ni un aroma o sonido pueden tener forma circular
o cuadrada. Dichos objetos y percepciones son incompatibles con un lugar determinado y, ni siquiera la
imaginacién puede atribuirles alguno.

La segunda relacion de que se ocupa es la de prioridad temporal. Dice que la causa debe ser temporalmente
anterior al efecto. La experiencia lo confirma. Pero, a pesar de todo, Hume no estd conforme, considera que
esta relacién tampoco es esencial a la nocién de causa porque puede haber objetos anteriores en el tiempo y
no ser causa del efecto que consideramos.

La relacién que define —agota- la nocidn de causa es la idea de conexion necesaria. Asi, Hume pregunta: ;De
qué impresiones deriva la idea de conexién necesaria?

Pero para responder a esta pregunta antes hay que hacerlo a dos cuestiones previas:

1. ;| Por qué razén declaramos necesario que todo aquello que ha tenido un comienzo tenga una causa?
2. ;Por qué concluimos que tales causas particulares deben necesariamente tener tales efectos particulares y
cudl es la naturaleza de esta inferencia y de la creencia en la que estamos?

En respuesta a la primera cuestion (;Por qué razén declaramos necesario que todo aquello que ha tenido un
comienzo tenga una causa?) Hume afirma que la médxima segtn la cual todo lo que comienza a existir debe
tener una causa de su existencia no es ni intuitivamente cierta, ni demostrable.

1. No es intuitivamente cierta: Hume no lo prueba, simplemente se limita a desafiar a quien piense lo

contrario que lo muestre.
2. No es demostrable: Podemos concebir un objeto como inexistente en un momento y como existente en el
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siguiente sin tener una idea de una causa o de un principio productivo. Y si podemos concebir un comienzo
de existencia aparte de la idea de una causa, la separacién de esos objetos es de tal modo posible que no
implica ninguna contradiccién y, por tanto, no puede ser refutada por ninglin razonamiento a partir de meras
ideas, sin las cuales es imposible demostrar la necesidad de una causa.

Conclusién: Si dicha afirmacién no es ni intuitivamente cierta, ni demostrable, tenemos que concluir que
nuestra creencia debe surgir de la experiencia y de la observacion.

A continuacién se ocupa de la segunda cuestion: ;Por qué concluimos que tales causas particulares deben
necesariamente tener tales efectos particulares y cudl es la naturaleza de esta inferencia y de la creencia en la
que estamos?

La inferencia causal no es producto de un conocimiento intuitivo de esencia. No hay ningin objeto que
implique la existencia de otro, si consideramos esos objetos en s{ mismos y atendemos atentamente, y de
modo exclusivo, a las ideas que tenemos de ellos. Una inferencia de este género tendria que ver con el
conocimiento, e implicaria la absoluta contradiccién e imposibilidad de concebir algo diferente. Pero como
todas las ideas distintas son separables, es evidente que no puede haber ninguna imposibilidad de esta clase.
Asi, por ejemplo, no intuimos la esencia de la llama y vemos su efecto o efectos como consecuencias
l6gicamente necesarias.

Asi, por tanto, es s6lo por experiencia por lo que inferimos la existencia de un objeto a partir de otro. ;Qué
significa esto en concreto? Que experimentamos con frecuencia la conjuncién de dos objetos -por ejemplo,
la llama y la sensacion que llamamos calor- y recordamos que esos objetos han aparecido en un orden
regular de contigiiidad y sucesién. Entonces, sin investigar mds, llamamos a uno causa y al otro efecto e
inferimos la existencia de uno a partir del otro.

De conformidad con esta experiencia podemos definir causa como un objeto al que sigue otro, siendo asi que
todos los objetos similares al primero son seguidos por objetos similares al segundo. O, en otras palabras, si
el primer objeto no hubiese existido, el segundo tampoco habria existido nunca.

Esta suposicién de que el futuro se parece al pasado no se funda en ningtin género de argumentos, sino que
se deriva, por completo, del hdbito que nos inclina a esperar para el futuro el mismo curso de objetos con el
que estamos familiarizados. Asi, la guia de la vida no es la razén sino la costumbre, que nos inclina a
suponer en todos los casos que el futuro ha de ser conforme al pasado. Esto, dice Hume, la razén no seria
capaz de hacerlo jamas.

Asi, la idea de hdbito o costumbre juega un papel fundamental en la formacién de la idea de relacion causal.

Una vez solucionadas las dos cuestiones previas ya podemos responder a nuestra cuestion originaria, a saber:
(De qué impresiones se deriva la idea de conexién necesaria?

No podemos, en opinién de Hume, hacer derivar la idea de conexién necesaria de la observacién de
secuencias regulares o de conexiones causales (impresiones de sensacion). Es decir, de la mera repeticién de

impresiones pasadas no surgiré la idea de conexién necesaria.

Debemos decir o que no hay tal idea o que tiene un origen subjetivo.
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La primera alternativa no puede ser aceptada puesto que el mismo Hume ha subrayado la importancia de la
idea de conexién necesaria. Por consiguiente, hay que investigar la segunda.

Decir que la idea de una conexién necesaria se deriva de alguna fuente equivale a decir, dentro del marco de
la filosofia de Hume, que deriva de alguna impresién de reflexion.

Esto no quiere decir que se derive de la relacion que guarda la solucién con sus efectos, ya que la conexioén
entre ésta y sus efectos es igual a la de cualquier ente material con sus efectos.

Ya dijimos antes que la repeticién no nos permite descubrir nada nuevo en los objetos que se dan
conjuntamente, ni produce ninguna nueva cualidad en los objetos mismos. Pero la observacion de la
repeticién, s produce una nueva impresién e la mente. Esta es la propensién originada por la costumbre o
asociacion de pasar de una de las cosas que hemos observado que se presentan constantemente asociadas con
otras a éstas. Esa es la impresion de la que se deriva la idea de conexidn necesaria. Es decir, la propensién
producida por la costumbre es algo dado, una impresion y la idea de conexidn necesaria es su reflejo o
imagen en la conciencia.

Ahora podemos definir de un modo més riguroso la nocién de causa. Como vimos mds arriba puede ser
considera o bien como relacién filoséfica o bien como relacién natural.

Si la consideramos relacién filoséfica habria que definirla asi: Causa es un objeto precedente y contiguo a
otro tal que todos los objetos que son similares a €l estdn colocados en semejante relacion de precedencia y
contigiiidad con los que son similares al dltimo.

Si la consideramos relacién natural: Causa es un objeto precedente y contiguo a otro, de tal modo unido con
el dltimo, que la idea de uno inclina a la mente a formar la idea del otro, y la impresion del uno a formar una
idea més viva del otro.

Hay que destacar que aunque la causacién sea una relacion filoséfica que implica contigiiidad, sucesién y
conjuncién constante, sin embargo, s6lo somos capaces de razonar acerca de ella o inferir algo de ella en
cuanto es una relacién natural y produce una unién entre nuestras ideas.

En conclusion, el andlisis de la idea de causalidad nos ha llevado a expresar el origen de la causalidad en
términos psicoldgicos. La observacion de la conjuncidn constante de casos produce una propensién mental
(costumbre) por la que la mente pasa con absoluta naturalidad. Asi, por ejemplo, pasamos de la idea de llama
a la idea de calor o de una impresién de llama a la idea viva de calor. Esto nos permite ir mds alld de la
experiencia u observacién. De la observacién del humo inferimos naturalmente la existencia de fuego,
aunque no hayamos visto. Si nos preguntamos qué garantia tenemos de la validez objetiva de esta inferencia,
la respuesta de Hume serd que estd avalada por la verificacion empirica. Y en un fil6sofo empirista, es la
Unica respuesta posible.

Para terminar simplemente una observacion. La causalidad para Hume es causalidad fisica, negando asf la
causalidad metafisica. Asi el Unico tipo de causa existente es la causa eficiente, pero considerada en un
aspecto puramente fisico. El mismo lo dice al insistir en que nuestra idea de eficiencia se deriva de la
conjuncién constante de dos objetos, alli donde se da dicho fenémeno, la causa observable es eficiente.
Donde no se da, alli no hay ningtn tipo de causa.
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Cono hemos visto, la uniformidad de la naturaleza no es demostrable racionalmente. Constituye objeto de
creencia més bien que de demostracién o intuicién.

Cuando decimos que la conocemos empleamos el término en un sentido amplio ya que no podemos afirmar
que conozcamos la uniformidad de la naturaleza. Para Hume, s6lo hay relaciones de ideas y cuestiones de
hecho y ninguna de las dos y de forma especial las dltimas (experiencia) nos dicen nada acerca del futuro.
De ahi que digamos que aunque nuestras expectativas de futuro no estén fundadas sin embargo juegan un
papel importante en la vida humana. Sin la creencia, la vida serfa imposible. Por tanto, debemos proceder a
la investigacion de la naturaleza de la creencia u opinién.

La existencia de la naturaleza de la creencia serd de corte psicoldgico ya que Hume considera que no hay
ningin fundamento 16gico para las opiniones que abrigamos acerca del curso futuro de los acontecimientos.
(Conviene recordar que la opinion es producida por la costumbre- sucesion de impresiones e ideas-).

La creencia no puede explicarse simplemente por la asociacién de ideas, exige algo més. (Por ejemplo: las
ideas que se producen en mi y en otra persona al ver la cama de Julio César son las mismas y sin embargo
ella puede asentir a tal creencia y yo no).

Segin Hume, ese algo mds consiste en que la creencia afiade a nuestras ideas una fuerza y vivacidad
adicional. Asi, puede definirse como una idea vivida puesta en relacién o asociada con una impresién
presente.

Por tanto, la creencia es algo mds que una idea, es una forma particular de formar una idea.

Pero esa fuerza y vivacidad a veces no son suficientes para constituir una creencia. Por eso nuestro filésofo
considera que la educacién —costumbre- tiene un papel fundamental en la formacién de creencias. Ademés,
afirma que la creencia es mds bien un acto de la parte sensitiva que de la parte racional del ser humano.

Entonces, ;como distinguir entre creencias racionales y creencias irracionales?
Hume responde: contrastdndolas con la experiencia.

La creencia que mantenemos, ;jencaja con las que se fundan en experiencias de relaciones causales? Si no
encaja, debe descartarse ya que la educacion es una causa artificial y debemos preferir la causa natural de las
creencias: las relaciones causales en sentido filoséfico, esto es, conjunciones constantes e invariables.

Hume considera que hay ciertas creencias fundamentales que son esenciales para la vida humana: la creencia
en la existencia continua e independiente de los cuerpos y la creencia en que algo que comienza a existir
tiene una causa. Estas, condicionan nuestras creencias més especificas.

La principal dificultad, dice Hume, que surge cuando tratamos de imaginar un mundo de objetos que existen
permanentemente independientes de nuestra percepcion, es que nos vemos confinados al mundo de las
percepciones y no podemos acceder al de los objetos que existen independientemente de dichas
percepciones.
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Hume no intenta negar la existencia de los cuerpos. Mantiene que somos incapaces de probar su existencia
pero no podemos hacer otra cosa que admitirla. La existencia de los cuerpos es algo que hemos de dar por
supuesto en todos nuestros razonamientos. Lo inico que podemos hacer, por tanto, es investigar la causa o
causas que nos inducen a creer en la existencia continuada de cuerpos como algo distinto de nuestras mentes
y percepciones.

1. Los sentidos no pueden ser la fuente de la nocién de la existencia de las cosas.

Cuando todavia no han sido percibidas no podemos decir que existan ya que incurririamos en contradiccion.
(Los sentidos tendrian que seguir actuando cuando han dejado de actuar).

Pero tampoco las percepciones nos revelan los cuerpos como existentes fuera de nuestras percepciones. Es
cierto que atribuimos a ciertas impresiones una existencia distinta y continua, como a la figura, forma,
movimiento y solidez pero no son los sentidos los que nos hacen atribuirles dicha existencia ya que todas las
impresiones son meras impresiones, no mas.

2. Larazén no es la que nos induce a creer en la existencia continua y distinta de los cuerpos.

No podemos justificar racionalmente nuestra creencia una vez que la tenemos ya que todo lo que aparece en
nuestra mente son percepciones y cada una de ellas diferente e independiente de cualquier otra. Y no
podemos inferir los objetos de las percepciones, ya que tal influencia seria causal y para que fuera vilida
tendriamos que poder observar la constante conjuncién de dichos objetos con las percepciones
correspondientes, cosa que no podemos hacer porque no podemos salirnos de las series de nuestras
percepciones para compararlas con nada que exista aparte de ellas.

3. Nuestra creencia se debe, sin duda, a la imaginacién.

Se plantea, entonces, la cuestion de cudles son los rasgos de ciertas impresiones que operan en la
imaginacién y producen nuestra creencia en la existencia de los cuerpos.

Es evidente que dichos rasgos no pueden ser la forma y la viveza (intensidad) de estas impresiones. Hume
sefiala dos rasgos peculiares: la constancia y la coherencia.

Hay una constancia es esas impresiones: son constantemente recurrentes. (Siempre, hasta ahora, me
encuentro con el mismo especticulo).

Pero hay veces en que esta constancia es alterada por el cambio, ya que todos tenemos experiencia de que
los objetos en los que creemos cambian, pero aun en estos cambios hay coherencia. (Tras una hora puedo
volver a ver el fuego que dejé ardiendo en el hogar y encuentro que ha cambiado, pero estoy acostumbrado
—por experiencias anteriores- a encontrarme ese cambio que se me presenta como coherente).

Sin embargo, Hume va m4s all4. La imaginacion cuando empieza una serie de pensamientos puede continuar
incluso cuando falta el objeto. Es decir, aunque la coherencia de lugar a la suposicién de la continua
existencia de objetos, se necesita la idea de constancia para explicar nuestras suposiciones de su existencia
independiente.

Estas observaciones son bastante confusas, por ello Hume intentard aclarar y precisar su posicioén
distinguiendo entre opinién vulgar y sistema filoséfico.

1. Opini6n vulgar: Es la de la mayoria de la gente ajena a cuestiones filos6ficas. Identifican los objetos y las
percepciones. Todo lo que se nos presenta a los sentidos es un objeto real.

Aqui surge un problema. Cuando hay ausencia de percepciones, ;dejan de existir esos objetos de los que en
este momento no tenemos percepcion? Esto seria lo l6gico, pero de hecho no procedemos asi. Fingimos la
existencia continuada de los cuerpos apoyandonos en la memoria. La memoria nos presenta un gran nimero
de casos de percepciones similares que se producen en diferentes ocasiones después de considerables
interrupciones. Y esta similitud produce una propension a considerar como las mismas estas percepciones
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interrumpidas. Nos vemos, pues, forzados a fingir (creer) la existencia de los cuerpo.

2. Opini6n filosdéfica (sistema filos6fico): Nos hace ver la falacia de esta suposicién porque la razén nos
muestra que nuestras percepciones no existen independientemente de nuestro acto de percibir y que los
objetos no tienen una existencia ni continua ni independiente. Los filésofos han hecho una distincion entre
percepciones y objetos. Las primeras sufren interrupciones y dependen del sujeto preceptos; los segundos
existen de forma continua e independientemente. A esta teoria se ha llegado acogiendo primero, y
descartando mds tarde, la opinién vulgar y contiene un gran nimero de dificultades.

Si, como hemos visto antes, no podemos concebir los objetos mas que por medio de percepciones, postular
los objetos supone duplicar las percepciones y adscribirles atributos tales como la independencia y la
continuidad que no pertenecen a las percepciones.

La conclusién a la que llega Hume es que no existe justificacion racional que explique la existencia
independiente de los cuerpos (opinién filoséfica), pero tampoco podemos renunciar, de hecho, a esta
creencia (opini6én vulgar).

Por tanto, en tal cuestién la solucién es el escepticismo en la reflexion filosofica. Escepticismo, por tanto,
tedrico, no prictico.

El problema del espiritu no es tan complicado y dificil como el de la existencia de los cuerpos.

Ocupandose en primer lugar del tema de la inmortalidad del alma sugiere que el problema de si la
percepcidn es inherente a una sustancia material o inmaterial, no tiene sentido ya que al no darle un
significado claro, no podemos darles una respuesta adecuada.

Primero, ;tenemos alguna idea de lo que es una sustancia? Y si la tenemos, ;qué impresién produce esta
idea?

Podemos definir sustancia como algo que puede existir por si mismo. Pero esta definicién concierne a
cualquier cosa que pueda concebirse, ya que todo lo que se conciba de manera clara y distinta puede existir
por si mismo, al menos en el campo de la posibilidad. As{ pues, la definicién no nos dice nada acerca del
alma.

Segundo, ;qué se entiende por ser inherente?
Inherente es algo que se supone requisito para agrupar la existencia de nuestras percepciones.

Es evidente que las percepciones no pueden ser inherentes a un cuerpo ya que tendrian que estar localizadas
pero no podemos deducir su inherencia a una sustancia inmaterial.

Esa inherencia es inexplicable. Decir que una percepcidn es inherente a algo es dar por admitida la
proposicién. En realidad, un objeto puede existir aunque no exista en ninguna parte. Es decir, lo tnico
existente son percepciones y si supongo que existen otras cosas que no son percepciones, no puedo saber lo
que son. Admitir algo mds que las percepciones a las que éstas serian inherentes supondria considerar a éstas
como meras modificaciones del alma.
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Segun él la cuestién que se refiere a la sustancia del alma es absolutamente ininteligible. Dicho problema,
por tanto, tendria que dejar de ser estudiado ya que no podemos llegar a ninguna conclusién con sentido.

Entonces, a qué se le puede llamar alma? ;Qué es la identidad personal?

Cualquier idea inteligible de tal supuesta realidad ha de derivarse de una impresion. Pero no hay ninguna
impresion que sea invariable a lo largo de nuestra vida. Por tanto, no existe ninguna idea que haga referencia
al alma.

(Qué es por tanto el alma? Segin Hume, es una especie de teatro donde aparecen, se suceden y se mezclan
las impresiones.

Pero el teatro no es algo, es una especie de dmbito. Es decir, lo que nos induce a atribuir identidad y
simplicidad a la mente no es mds que la confusién de dos ideas: la de identidad y la de sucesién de objetos
relacionados.

La memoria nos hace unir nuestras percepciones —saltando por encima de las interrupciones- dando lugar a
la ficcién (creencia) de la identidad personal (idea de identidad). Pero esto es opinion vulgar, no filoséfica.

Esta dltima —la opinion filoséfica- nos llevaria a reconocer que el yo es un mero problema lingiiistico
volviendo asi a la misma situacién de escepticismo tedrico.

De nuevo nos encontramos con el escepticismo a nivel tedrico (filoséfico) pero no a nivel practico (vulgar).

En la Investigacion sobre el conocimiento humano Hume dedica la seccién undécima al tema de la
Providencia y de la vida futura. Para concederse mayor libertad pone lo que tiene que decir en boca de un
amigo epicuireo que dirige un discurso a los atenienses. Tras criticar el modo de proceder de los filésofos
religiosos que, en vez de aclarar las dudas las excitan bastante m4s, pasa a hacer una concesion a éstos
reconociendo que el principal y Unico argumento para probar la existencia de Dios radica en el orden de la
naturaleza. Por el orden de la naturaleza (efecto) se infiere que ha debido existir un proyecto y un plan y, por
tanto, un agente (causa).

Pero tras la concesion vienen las criticas:

1. No es permisible, cuando se deduce una causa de un efecto, atribuir a la causa otras cualidades que las que
son necesarias para producir el efecto.
2. No se puede empezar a partir de la causa deducida y deducir otros efectos que los ya conocidos.

Es decir, s6lo podemos atribuir a Dios aquellas cualidades que produce aquello de lo que tenemos
experiencia. Puede que tenga otras pero no podemos conocerlas.

Podemos establecer una relacion causal s6lo cuando observamos, y en tanto que observamos, una
conjuncién constante. Y en el caso de Dios, en dltimo extremo, no podemos observar a Dios en absoluto, y
los fenémenos materiales permanecen siendo lo que son cualquiera que sea la hipétesis explicativa que
utilicemos.
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Es decir, puede ser legitimo establecer el conocimiento de la causa por los efectos y puede que no lo sea —
Hume se inclina m4s a esta segunda postura-. Pero, en dltimo extremo da igual porque la hipétesis divina es
una hipdtesis intitil ya que no podemos derivar de ella principios y mdximas de conducta.

En los Didlogos sobre la religion natural (obra péstuma) Hume reafirma de nuevo su posicién. En dltimo
extremo la verdadera religion se reduce al reconocimiento de una afirmacioén tedrica de la probabilidad. Pero
esta afirmacién no tiene nada que ver con la vida préctica ya que no se puede traducir en principios y
maximas de conducta.

En la Investigacion, el filésofo escocés distingue dos tipos de escepticismo: antecedente y consecuente.

El antecedente es anterior a todo estudio de caricter filoséfico. Es decir, antes de iniciar cualquier
investigacion filos6fica, hemos de librarnos, en la medida en que podamos, de todo prejuicio y llegar a un
estado de imparcialidad. Debemos comenzar a partir de principios claros y evidentes y avanzar
cuidadosamente examinando cada paso de nuestro razonamiento.

El consecuente es el que es posterior a la ciencia y a la investigacion. Es el resultado de la investigacion: el
reconocimiento de la inutilidad de los sentidos o la razén para llegar a una conclusién digna de confianza.

Asi se divide en: escepticismo de los sentidos y escepticismo de la razén.

El primero (escepticismo de los sentidos) nos refiere que los hombres nos vemos inclinados, por los
impulsos naturales, a creer en los sentidos suponiendo la existencia de un mundo externo independiente de
éstos. Pero, como vimos més arriba al hablar de la existencia de los cuerpos, cualquier investigacién
filos6fica echa por tierra tal creencia. Existe, por tanto, contradiccién entre la opinion vulgar y la filoséfica
ya que la filosofia no puede dar una explicacién racional de su posicién. La solucién , por tanto es el
escepticismo. (Me remito de nuevo a la cuestion de la existencia de los cuerpos estudiada mds arriba).

El escepticismo de la razén (segundo sentido) puede referirse o bien al razonamiento abstracto o bien a los
hechos (evidencia moral o razonamientos que se refieren a hechos reales).

La principal objecién escéptica a la validez del razonamiento abstracto se deriva del examen de nuestros
conceptos de espacio y tiempo. Supongamos que la extension sea infinitamente divisible. Una cantidad X
contiene dentro de si una cantidad Y que es infinitamente menor que X. De igual forma, Y contiene una
cantidad Z infinitamente menos que Y, y asi indefinidamente. Esta suposicién conmueve los més claros y
naturales principios de la razén humana, Del mismo modo un nimero infinito de divisiones reales de tiempo,
pasando sucesivamente y acabdndose una detrds de otra, parece una contradiccién tan evidente que ningtin
hombre, en su sano juicio, seria capaz de admitirla.

Las siguientes objeciones tienen que ser o bien filoséficas o bien populares.

Entre las objeciones populares estdn aquellas que se derivan del conjunto de opiniones mutuamente
incompatibles sostenidas por diferentes hombres, las creencias contradictorias sostenidas por el mismo
hombre en ocasiones diferentes, las creencias contradictorias de distintas sociedades, etc.

Pero estas objeciones se desvanecen con la vida cotidiana. Segtiin Hume, “el gran destructor del pirronismo o
el excesivo escepticismo es la accién y el empleo, asi como las ocupaciones de la vida cotidiana”.
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Mi4s importantes ain son las objeciones filosé6ficas y la principal de ellas es la que se deriva del andlisis que
hace Hume sobre la causalidad, ya que, segin dicho andlisis, no tenemos ningtin argumento para probar que,
por el hecho de que A y B hayan estado unidos en nuestra experiencia pasada, van a estarlo igualmente en el
futuro.

Sin embargo, no admite que en el campo de las matematicas y el razonamiento abstracto (relaciones de
ideas) haya base suficiente para el escepticismo. Para ello negé que espacio y tiempo fueran infinitamente
divisibles.

En cuanto al escepticismo de los sentidos y sobre el razonamiento referidos a hechos reales, la principal
raz6n contra el escepticismo es que no puede derivarse de €l ningtin bien duradero mientras se mantenga en
toda su fuerza y rigor.

Hume toma partido por un sano escepticismo, el escepticismo mitigado o académico. Este incluye limitar
nuestras investigaciones a aquellos temas para cuyo estudio estdn adaptadas nuestras capacidades mentales.
Es decir, cantidad y ndimero (relaciones de ideas) como tnicos objetos propios de la ciencia abstracta o
demostracidn y las investigaciones sobre los hechos y la existencia (cuestiones de hecho) teniendo en cuenta
que ninguna negacién de un hecho implica contradiccién.

El resto de los temas son sofismas y por tanto, habria que arrojar al fuego todos los libros de las librerias y
bibliotecas que versan sobre temas divinos o metafisicos ya que no contienen ningiin razonamiento abstracto
—relaciones de ideas- ni ninglin razonamiento experimental -cuestiones de hecho.

Pero aunque, reconociendo la tnica validez de estos temas lleguemos a contradicciones, en la vida ordinaria
hemos de actuar de acuerdo con las creencias naturales o las tendencias de la naturaleza humana. Por eso
Hume concluye: “Sed fildsofos, pero en medio de toda vuestra filosofia sed también hombres”.

b. De las pasiones.

En el libro II del Tratado Hume hace un estudio sobre las pasiones. ;Por qué? Porque en el fondo el
propdsito de toda su obra es estudiar los fundamentos de la vida moral en clave empirista. Hemos estudiado
en primer lugar cudl es origen del todo conocimiento y qué es lo que podemos conocer, asi como el grado de
certeza que pueden tener nuestros conocimientos. Ahora Hume se aproxima a las pasiones, de cara a dar una
explicacién empirista de éstas y desde ahi, en la tercera parte entroncar con la ética e investigar cudles son
los fundamentos de la razon.

Debemos antes de comenzar, hacer una aclaracion del término pasiéon. Para Hume tal término es descriptivo
—no peyorativo- y con €l se refiere no sélo a los estallidos de emocién incontrolada sino a todas las
emociones y afectos.

Como ya sabemos, Hume distingue entre impresiones de sensacion e impresiones de reflexion.
Pues bien, entre las primeras, aparte de las impresiones de los sentidos, se encuentran los placeres y dolores
del cuerpo. Y entre las segundas, las pasiones y otras emociones semejantes a ellas. (Las pasiones derivan en

dltimo extremo de los placeres y dolores del cuerpo —impresiones de sensacion-. Asi, por ejemplo el dolor de
gota produce pena, esperanza, temor...)
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A su vez, las impresiones de reflexién pueden ser serenas (tranquilas) o violentas. Del primer tipo serian las
emociones (percepcion de la belleza de una obra de arte), del segundo, las pasiones. Asi, las pasiones son
impresiones de reflexion violentas (entendiendo violentas como sinénimo de intensas).

Hume divide las pasiones en directas e indirectas.

1. Pasiones directas: Las que surgen inmediatamente de la experiencia de placer o dolor. (Deseo, aversion,
pena, alegria, esperanza, temor, desesperacion, seguridad... También hay pasiones directas que se derivan de
un impulso natural o instinto que sea perfectamente inexplicable: deseo de castigo a nuestros enemigos,
deseo de felicidad para nuestros, amigos, hambre, lujuria y otros tantos “apetitos corporales’)

2. Pasiones indirectas: Proceden de una doble relacion de impresiones e ideas. Para explicar en qué consiste
esta doble relacién Hume partird de la consideracion de algunas pasiones indirectas, tales como el orgullo, la
humildad, el amor y el odio.

- Lo primero que hay que distinguir entre el objeto y la causa de la pasion.

- El objeto del orgullo y la humildad es el propio yo y el del amor y el odio el yo de los otros.

- Pero, en ningtin caso, este yo —propio o ajeno- puede ser causa de esas pasiones ya que, segtin dice Hume,
si fuera causa de una de ellas, tendria que serlo de su pasion opuesta al mismo tiempo. Asi, si el yo propio
fuera causa del orgullo, al mismo tiempo tendria que producir una misma cantidad de humildad. Y si el yo
ajeno fuera causa suficiente del amor, al mismo tiempo tendria que producir la misma proporcién de odio. Es
decir, la produccién de una pasion deberia implicar, necesariamente, al mismo tiempo la produccién de la
otra. Cosa manifiestamente falsa ya que contradice los hechos.

- Dentro de la causa de una pasién debemos distinguir la cualidad que actda y el sujeto en el que se coloca
(sujeto inherente). Asi ejemplifica Hume: Si un hombre esta orgulloso de una bella casa que le pertenece
distingue perfectamente entre la belleza (cualidad ) y la casa (sujeto donde reside la belleza). Ambos,
cualidad y sujeto inherente son necesarios para producir la pasién pero son perfectamente distinguibles.

- Hay que hacer una ultima distincion. Si nos referimos al objeto de las pasiones indirectas, nos encontramos
con su caricter natural, original. Siempre es el mismo objeto (yo —propio o ajeno-) el objeto de las mismas
pasiones. Sin embargo, si nos referimos a las causas, ya la cosa cambia. Aunque es verdad que podemos
distinguir causas naturales ya que un mismo grupo de cosas puede producir una misma pasidn, sin embargo
hay muchas causas que son creadas por el ser humano y que, como tales, pueden variar. (Piénsese por
ejemplo en el orgullo que puede provocar el sentimiento de pertenencia a un determinado equipo de fitbol.
Es evidente que no es natural, sino creado por el ser humano).

Si hemos comprendido estas distinciones, inmediatamente seremos conscientes del problema que se genera:
descubrir entre las diversas causas —ya que no todas son naturales- un elemento comun . ;Por qué un
elemento comin? Por que si no, no podriamos explicar el por qué, la causa de las pasiones indirectas.

Evidentemente, la respuesta de Hume debe darse en clave empirista. A saber, recurriendo a la asociacion de
ideas y a la asociacion de impresiones. Como ya sabemos, la asociacién de idas se da atendiendo a los
criterios de semejanza, contigiiidad y causalidad; sin embargo, la asociacién de impresiones s6lo atendiendo
al criterio de semejanza.

Hume afirma que para que se produzca una pasion indirecta son necesarias los dos tipos de asociaciones
(ideas e impresiones) que actien conjuntamente.

Asi serfa el proceso:
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1. La causa de la pasién produce en nosotros una sensacion (placer o dolor).

2. Esta sensacién o impresion se refiere de forma original y natural a la propia persona como objeto, o a la
idea de la propia persona.

3. Asi, existe una relacién natural entre la impresion y la idea lo que permite la accién conjunta de los dos
tipos de asociaciones. Es decir, cuando se ha provocado una pasion, ésta tiende a hacer salir una sucesién de
pasiones afines por medio del principio de asociacidn de las impresiones afines. Por otra parte, en virtud del
principio de asociacién de ideas, la idea pasa de una idea a otra. Estos dos movimientos asociativos se
refuerzan el uno al otro, y la mente pasa facilmente de una serie a otra en virtud de la correlacién que existe
entre ellas.

De esta forma Hume, explica el origen empirico de las pasiones indirectas y, ademds, explica el surgimiento
de nuevas pasiones indirectas a partir de otras pasiones mediante la doble relacién entre impresiones e ideas
a través de la relacion entre los dos procesos asociativos. Es decir, intenta simplificar la explicacién de la
complejidad de la vida emocional al mdximo.

Este proceso explica el surgimiento de las pasiones propias, pero, ;como puedo estar seguro de que mis
pasiones son iguales a las de los otros?

Nuestro conocimiento de las pasiones ajenas parte de la observacion de los efectos de estas pasiones. Estos
efectos conocidos son ideas pero, curiosamente, estas ideas tienen tal grado de vivacidad (intensidad) que se
convierten en impresiones de una intensidad tal que dan lugar a una pasién similar en nosotros mismos. (A
esto es a lo que denomina Hume, simpatia).

Lo m4s interesante de esta explicacion es que el mismo Hume supone ya una similitud entre todos los
hombres. (Presupuesto -;creencia?- que serd fundamental en su explicacion de los fundamentos de la moral).

El siguiente problema que nos plantea el mundo de los fendémenos pasionales es el de la relacién entre las
pasiones, la voluntad y la razon.

Para responder a este problema debemos entender en primer término qué entiende Hume por voluntad y por
libertad (voluntad libre).

La voluntad es la impresién interna —efecto del placer y del dolor- que sentimos y de la que somos
conscientes cuando de forma consciente hacemos surgir una nueva emocién en nuestro cuerpo o una nueva
percepcién en nuestro espiritu.

(Y la libertad? Segun nuestro fil6sofo hay una conjuncién constante entre el motivo de la accién y la propia
accion equivalente a la que apreciamos entre la causa y el efecto de los fendmenos fisicos. Esta constancia,
sin embargo, no es suficiente para afirmar que hay una conexién necesaria entre determinados motivos y
determinadas acciones. Sin embargo, el propio Hume parece inclinarse hacia esa creencia. ;Por qué? Porque
entiende que alli donde no hay necesidad, hay azar. De donde habria que concluir que si no existe conexién
necesaria entre motivo y accion, las acciones humanas serian siempre fortuitas. (Pensemos en las
implicaciones que tendria esto para la ética).

Hume se opone por tanto al caricter fortuito de las acciones humanas y ve, por tanto, que hay que afirmar la
necesidad frente a la libertad azarosa. ;Esto quiere decir que Hume niega taxativamente la libertad? S si la
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entendemos como azar, pero no si la entendemos como espontaneidad.

(Qué es la espontaneidad? Unica y exclusivamente, la ausencia de coaccion exterior. Asi, todas las acciones
que el sujeto agente realiza sin coaccién exterior, son acciones libres.

Ahora ya podemos solucionar nuestra cuestion: ;Qué relacién hay entre la voluntad, las pasiones y la razén?
Tal relacién la determina en dos grandes afirmaciones cuya verdad tratard de probar:

1. La razén, por si sola, nunca puede motivar un acto de voluntad.

Como sabemos la razén del ser humano sélo versa sobre relaciones de ideas y cuestiones de hecho.

En el primer caso Hume afirma que las relaciones de ideas nunca pueden motivar una accion.

En el segundo, que cuando cualquier objeto causa placer o dolor, sentimos una emocién de atraccién o
aversion que nos dirige o bien hacia el objeto o bien a evitarlo. Pero, al mismo tiempo nos vemos impelidos
por la emocion o la pasién a razonar con respecto a los objetos que son o pueden estar causalmente
relacionados con el objeto original. Y asi, a medida que varia nuestro razonamiento también lo har4 la
valoracién nuestras acciones. Por lo tanto, aunque nuestro razonamiento nos guie en la estimacién de las
acciones, lo que no hard nunca es motivarlas por si sola ya que originariamente lo que produce la pasion,
sobre la que razonamos, es la atraccién o repulsién hacia un objeto que se deriva de la esperanza de placer o
dolor.

2. La raz6n nunca puede oponerse a la pasién en el camino de la libertad (espontaneidad).

La razén sélo podria evitar una pasién dando lugar a un impulso en direccién contraria pero, de acuerdo con
lo dicho anteriormente, esto es del todo imposible. Asi, por tanto, la razén no puede oponerse a ninguna
pasion. Hume llega hasta el extremo de afirmar que la razén es y debe ser solamente esclava de las pasiones
y no puede pretender otra cosa que el servirlas y obedecerlas.

(Entonces, como explica Hume el conflicto que se da de hecho en todo ser humano entre pasién y razén?
Afirma que tal conflicto es real pero estd mal denominado ya que hemos supuesto que todas las pasiones son
violentas y esto no es asi. Hay también pasiones tranquilas (benevolencia, resentimiento, amor a la vida,
amabilidad para con los nifios...) que se instalan en nuestra vida y que confundimos con productos de la
raz6n. Estas son las que de alguna forma producen el conflicto ya que no predominan en nadie y, en cierto
modo exigen su predominio sobre las pasiones violentas. (A dicho predominio Hume le denomina fuerza de
espiritu).

En conclusién, Hume afirma rotundamente que la razén juega un papel importante en la vida del hombre
pero siempre al servicio de la pasién. La pasion, propension o aversion debidas a las experiencias de placer o
dolor, es la reina de la accion.

c. De la moral.
Ahora ya estamos pertrechados para abordar las cuestiones que plantea la filosofia moral.

A nuestro autor le parece indudable e indiscutible que la sensibilidad de un hombre se ve afectada por las
imdgenes de Bien y Mal.

El problema, por tanto, no estriba ahi. El problema reside en cudl es el fundamento del Bien y el Mal. ;Se
fundan en la razén o en el sentimiento?
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A la luz de lo que hemos visto antes no podemos sino afirmar que Hume piensa que el fundamento de la
moral estd en el sentimiento. (Recordemos que la razén no puede producir una accidn, s6lo lo pueden hacer
las pasiones).

De hecho, en el “Apéndice 17 de la Investigacion sobre los principios de la moral expone cinco argumentos
con los que pretende dejar claro que la razén no es la fuente de la moral:

1. Tomemos un ejemplo de una accién considerada habitualmente como injusta (criminal): la ingratitud; y,
dentro de lo que la razén descubre en ella, busquemos en qué consiste el crimen. La razén conoce hechos y
relaciones.

Dentro de los hechos que forman parte de un acto ingrato, ;hay alguno que sea propiamente el crimen?
(Cual? ;La mala voluntad o indiferencia de la persona ingrata? Si fuera asi, habria crimen siempre que
hubiera mala voluntad o indiferencia; pero no se considera que la mala voluntad contra quien nos ha hecho
mal o la indiferencia hacia aquél a quien no debemos nada sean criminales. Por tanto, esos hechos no son el
crimen.

Tampoco consiste el crimen en ninguna relacién (p. €j., la oposicién entre la buena voluntad de una persona
A hacia otra B y la mala voluntad o indiferencia de B hacia A; si el crimen fuera esta relacién, tan criminal
seria A como B).

Ni es tampoco la relacién entre una accién injusta y la regla de lo justo (la regla que dice lo que se debe
hacer y lo que no), ya que habria aqui un circulo vicioso: conocemos la regla de lo justo tras examinar las
relaciones morales que se dan en las acciones, y conocemos estas relaciones al comparar tales acciones con
la regla de lo justo.

No siendo un hecho o una relacién (que es lo que la razén puede conocer), hay que admitir que la virtud y el
vicio son conocidos a través del sentimiento.

2. La razén interviene en un juicio moral en cuanto que da a conocer todos los hechos y circunstancias que
concurren en el acto que se juzga; pero, una vez conocidos éstos, la aprobacién o desaprobacién del acto en
cuestién ya no son asunto de la razén, sino del sentimiento.

3. Para aclarar lo que se quiere decir, se puede comparar la belleza natural con la belleza moral (justicia). La
razoén, por si sola, no puede descubrir en ningin objeto la belleza: ninguna descripcién de una obra de arte
incluye la belleza como una de sus partes o0 como una relacion entre sus partes; la belleza sélo es conocida
mediante un sentimiento de agrado que surge en quien contempla la belleza, de tal modo que sélo puede
conocer la belleza aquél que es capaz de sentirla (de la misma manera, s6lo puede conocer la justicia quien
estd constituido de tal forma que siente aprobacién ante los actos justos y desaprobacién ante los actos
injustos).

4. Si la moralidad o inmoralidad de un acto consistiera simplemente en ciertas relaciones presentes en el acto
mismo, serfa tan propia de seres pensantes como de objetos inanimados (ya que en lo que les sucede a éstos
pueden darse exactamente las mismas relaciones: p.ej., la misma relacién existe en un drbol que, al crecer,
destruye a su padre y en el asesinato de Agripina por Nerén).

5. Todo lo que es deseable por si (y no por otra cosa) lo es por estar de acuerdo con el sentimiento y afecto
humanos.

Ahora bien, puesto que la virtud es algo deseable por si mismo (y no por el posible premio al que vaya
unida), ha de ser sentida, no conocida racionalmente.

De esta forma, quedan delimitadas las fronteras de la razén y del gusto: la primera conoce la verdad y la
falsedad, el segundo siente la belleza y la fealdad, el vicio y la virtud.
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La razén, por tanto, tiene un papel, pero sélo el de clarificar —cuando no estdn claras- el juicio sobre nuestras
pasiones. Es decir, preparar el camino para que podamos juzgar sobre ellas a la luz de un sentimiento
universal de lo que es bueno o malo.

Ese sentimiento universal Hume lo refiere a la naturaleza humana. Es decir, los hombres estamos hechos de
tal modo que llamamos bueno a aquello que produce placer (atraccién) y malo a lo que produce dolor
(repulsién) a todo hombre. No sélo a mi. Por tanto, aqui Hume intenta desde su teoria emotivista —fundada
en el sentimiento- y empirista de la moralidad no caer en el relativismo sino establecer una moral universal.
A este sentimiento le llamard humanidad y que define como un sentimiento por la felicidad del género
humano, y un resentimiento por su miseria.

Evidentemente, podriamos afirmar que en este sentido la ética de Hume es un utilitarismo. Pero esto hay que
aclararlo.

Hume distingue dos tipos de virtudes. (Entendiendo por virtud como toda accién o cualidad mental que da al
espectador el sentimiento placentero de la aprobacién y al vicio como lo contrario):

1. Virtudes naturales. Las que vienen dadas naturalmente por ese sentimiento de humanidad. La virtud
natural fundamental es la benevolencia. (La utilidad del género humano viene dada naturalmente).

2. Virtudes artificiales. Las que son arbitrarias y estdn basadas en la utilidad social. Podriamos llamarlas
también virtudes sociales. Estas son necesarias debido a la tendencia del ser humano al egoismo. La virtud
social por excelencia es la justicia. (Aqui hablamos de una utilidad social y, por tanto, variable. La utilidad
vendrd dada por tanto por las circunstancias empiricas de cada sociedad y de cada época histdrica).

En conclusién, la visién de Hume es, a diferencia del emprimismo de Locke —representacionismo- un
empirismo fenomenista. Pero su fenomenismo es atemperado ya que considera que filosoffa y vida forman
una unidad ya que la creencia modera y matiza las conclusiones escépticas a las que nos abocaria un
empirismo fenomenista estricto. Quizas, por eso, el mejor resumen del pensamiento de Hume nos lo
proporciona él mismo: “Sé fildsofo, pero en medio de toda tu filosoffa continda siendo un hombre”.
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